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1911 г. 11 семестръ.
Профессор! православнаго богослов1я.
Маг. А. С. Царевсмй, npoToiepefi: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о в 1 е  
6 ч. въ н ед .; дни и часы лекщй будутъ назначены впослЪдствш.
I. БогосдовскШ факультетъ.
Маг. (Почетный Докторъ богослов!я Эбердинскаго Университета) 
А. М. фонъ Бульмерингъ, испр. должн. орд. проф. семитскихъ 
языковъ, Д еканъ: 1) в в е д е н ! е  в ъ  В е т х 1 й  З а в Ъ т ъ ,  ч. I,
3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч . ; — 2) о б ъ  - 
я с н е  Hi е п с а л  ь м о в ъ ,  4 ч. въ нед., п овтори , и субб. отъ
8— 9 ч. и но четв. отъ 8— 10 ч .; — 3) а р а б с к а я  г р а м м а ­
т и к а ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 10 ч.
Докт. 1.1.  Квачала, орд. проф. историческаго богослов1я: 1) ц е р ­
к о в н а я  H C T o p i f l ,  ч. III, 5 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ
5— 7 ч. и по вторн. отъ 5— 6 ч . ; —  2) ц е р к о в ь  и ш к о л а  
с ъ  XYII в - Ь к а ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 6—7 ч.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Берлинскаго Университета)
К. Ю. Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическаго богослов1я:
1) с и с т е м а  д о г м а т и к и ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ
1— 2 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т  i n  (философ1я Канта),
2 ч. въ нед., по четв. отъ 6—8 ч.
Маг. Т. Т. Ганъ, экстраорд. проф. практическаго богослов1я, пасторъ 
универоитетскаго прихода: 1) к а т е х е т и к а ,  3 ч. въ нед., по 
понед., отъ 9— 10 ч. и четв. отъ 9— 11. ч .; — 2) у ч е н 1 е  о 
м и  с c i  и ,  ч. И, 1 ч. въ нед,, по четв. отъ 9— 10 ч . ;  — 3) в в е ­
д е т е  в ъ  п р а к т и ч е с к о е  б о г о с л о в ! е  (у чете  о пропов'Ьд- 
никЬ), 1 ч. въ нед., (для студентовъ всЪхъ курсовъ), по сред, 
отъ 9— 10 ч .; 4) г о м и л е т и ч е с к 1 й  и к а т е х е т и ч е с к 1 й  
с е м и н а р i й , 3 ч. ?ъ нед., по четв. отъ 5—6 ч. и пятн. отъ
10— 12 ч.
Маг. К. К. Грассъ, экстраорд. проф. экзегетическаго богослов1я;
1) о б ъ я с н е н i e  I п о с л а н 1 я  к ъ К о р и н е е я м ъ ,  4 ч .в ъ н е д ., 
по понед. и вторн. отъ 11— 12 ч. и по четв. отъ И — 1 ч . ; —
2) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  Н о в а г о  З а в е т а  ч. I, 3 ч. 
въ нед., по сред., пятн. и субб. отъ 12— 1 ч.
Маг. А. Г. Берендтсъ, экстраорд. проф. историческаго богослов1я:
1) HCTopi f l  ц е р к в и  с р е д н и х ъ  в ' Ь к о в ъ  (прод.), 3 ч. въ 
нед. (безплатно), по понед., сред, и пятн. отъ 7— 8 ч.; — 2) и с т о - 
р 1 я  р е ф о р м а м и  в ъ  П р и б а л т 1 й с к о м ъ  к р а й ,  3 ч. въ 
нед., по вторн. и четв. отъ 7— 8 ч. и по субб. отъ 5— 6 ч.
Маг. I. А. Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 1) 
г р а м м а т и к а  н о в о з а в ' Ь т н а г о  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,
4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и субб. отъ 10— 11 ч . ;
—  2) и с т о р 1 я  с т р а с т е й  и с л а в ы  х р и с т о в ы х ъ ,  2 ч. 
въ нед., по сред, и субб. отъ 11— 12 ч .; 3) и с т  o p i n  ц е р к о в -   ^
н а г о  и с к у с с т в а  в ъ  п р и б а л т 1 й с к о м ъ  к р а - Ь ,  1 ч. въ 
нед., по сред, отъ 10— 11 ч.
4Маг. 0. Г. Зезеианъ, (Докторъ философш Лейпдигскаго Универси­
тета), приватъ-доцентъ семитскихъ язы ковъ: 1) е в р е й с к а я  
г р а м м а т и к а ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., чертв. и пятн. 
отъ 4— 5 ч . ; — 2) б и б л е й с к о е  Ö o r o c j i o ß i e  В е т х а г о  
З а в е т а ,  ч. I, 3 ч. въ нод., по понед. и вторн. отъ 12— 1 ч. и по 
субб. отъ 9— 10 ч . ; — 3) ч т е н 1 е  а р а б с к и х ъ  а в т о р о в ъ ,
2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч.
И. ЮридпческШ факультетъ.
Маг. Л. А. Шалландъ, испр. должн. орд. проф. государственная 
права, Д еканъ : 1) г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  ч. I, 6 ч. 
въ нед., по понед., пятн. и субб. отъ 12— 2 ч . ; —  2) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по  г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч.
Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (общая часть), 6 ч. въ нед., по понед., сред, 
и четв. отъ 4— 6 ч. —  2) у г о л о в н о е  с у д о у с т р о й с т в о ,
3 ч.  въ нед ., по вторн. отъ 4— 5 ч. и по пятн. отъ 4— 6 ч . ; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а  н и T i n  п о  у г о л о в н о м у  п р а в у  (не­
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. дерковнаго права: объявитъ 
свои лекщи впосл1*дствш.
Маг. Е. В. Пассекъ, испр. должн. орд. проф. римскаго п р ава : объ­
явитъ свои лекцш впосл-Ьдствш.
Маг. H. Н. БЪлявсш, испр. должн. орд. проф. полицейскаго права:
1) о б п и й  к у р с ъ  п о л и ц е й с к а г о  п р а в а ,  4 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 10— 12 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т 1 и ,
2 ч. въ нед. (безплатно, необязательно), по четв. отъ 10 — 12 ч.
Докт. А. Н. Миклашевсмй, орд. проф. политической экономш и стати­
стики, Проректоръ: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1  и, 4 ч. въ нед., 
по понед. и по вторн. отъ 10— 12 ч . ; — 2) и с т о р in  и т е о р i и 
с т а т и с т и к и ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 10—12 ч . ; — 3) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н и т i и п о  п о л и т и ч е с к о й  а  к о н о м i и и 
п р и к л а д н о й  с т а т и с т и к ^  (необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 2 —4 ч.
Маг. В. Э. Грабарь, испр. должн. орд. проф. международна^ права:
1) м е ж д у  н а р  о д н о  е п р а в о ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по пятн. и 
субб. отъ 12—2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т 1 и  по  
м е ж д у н а р о д н о м у  п р а в у  (безплатно, необязательно), 2 ч. 
въ нед., по субб. отъ б—8 ч.
Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, исп. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по понед. и*сред. 
отъ 12— 2 ч. ; — 2) г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  5 ч. въ нед., по 
вторн. и четв. отъ 12— 2 ч. и по субб. отъ 1— 2 ч . ; —  3) 
г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по 
понед. и сред, отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 12— 1 ч . ; — 4) 
п р а к т и ч е с к и  з а н и т ! и  п о  т о р г о в о м у  п р а в у  (не­
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 6— 8 ч.
Маг. 0. В. Тарановсюй, экстраорд. проф. исторш русскаго права:
1) H C T o p i f l  р у с с к а г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  п р а в а ,  6 ч.
въ нед., по четв. отъ 12-—2 ч., по пятн. и субб. отъ 10— 12 ч .;
—  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т а я  (чтеше и толковаше памят- 
никовъ съ рефератами, необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по четв отъ 4— 6 ч.
Маг. А. С. Ященко, экстраорд. проф. энциклопедш права и исторш 
философш права: 1) э н ц и к л о п е д 1 я  п р а в а ,  4 ч. въ нед., 
по пятн. и субб. отъ 4— 6 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я -  
т 1 я ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч. (необязательно, без­
платно).
Маг. А. Л. баронъ Фрейтагь-Лоринговенъ, экстраорд. проф. римскаго 
права, объявитъ свои лекцш впосл11дствш.
Маг-нтъ 0. И. Остроградсшй, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ
9— 11 ч.
III. Медициншй Факультетъ.
Докт. К. К. Депо, заслуж. орд. проф. спещальной патологш и кли­
ники, и. об. Д екан а: 1 ) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц i и (длд студентовъ 
4-го курса), 6 ч. въ нед. по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 
91/ а—-1*1 ч .; — 2) к л и н и ч е с п я  л е к ц 1 и  (безплатно), В ч. 
въ нед., по сред, и субб. отъ 9 /2— 11 ч.
Докт. Б. А. Керберъ, орд. проф, государственнаго врачебнов'ЬдЪщя, 
объявитъ свои лекцш ВПОСЛ'ЬДСТВШ.
Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. псих1атрш: к л и н и к а  и п о л и ­
к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ 
нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по сред, отъ 4— 6 ч.
Докт. В. А. Афанасьеву орд. проф. общей патологш и патологиче­
ской анатомш: 1) о б щ а я  п а т о л о г 1 я ,  ч. И, 4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9 —10 ч . ; — 2) ч а с т н а я  п а ­
т о л о г и ч е с к а я  ан ато м 1 я , ч. I, 4 ч. въ нед., въ тЬ-же дни отъ
10— 11 ч.; —  3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е ­
с к о й  г и с т о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.; —
4) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  в ъ  п а т о л о г и ч е с к о м ъ  
и н с т и т у т ^  (безплатно), ежедневно отъ 9— б ч.
Докт. А. С. Игнатовсшй, орд. проф. государственнаго врачебнов'Ь- 
д ^ш я: 1) с у д е б н а я  м е д и ц и н а  ( т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ ) ,  
для студентовъ 4-го курса, 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ
11— 12 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я
з а н я  т i я по  с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и п о  в с к р ы т 1 ю т р у -  
п о в ъ ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч:~иливъ друпе дни, въ 
случай необходимости произвести судебно-медицинсшя в с к р ь т я  
неотложно.
Докт. В. П. Курчинсшй, орд. проф. физю логш : 1) ф и з 1 о л о г 1 я ,  
6 ч. въ н ед .; —  2) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  х и м i я , съ практи­
ческими занят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практичесюя занят!я будутъ происходить въ физюлоги- 
ческомъ институт^ по вторн, сред., четв. и пятн. отъ 11— 1 ч. и 
отъ 5— 9 ч. (въ томъ числЪ 12 ч. практическихъ занятШ без­
платно); дни и часы лекщй будутъ назначены впосл'Ьдствш.
6Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) ф а р -  
м а к о г н о з 1 я  (для медиковъ и фармацевтовъ 3-го семестра), 3 ч. 
въ нед., по понед. отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч . ; —
2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м i я  (для фармацевтовъ 3-госеме­
стра, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 10— 11 ч . ; —
3) с у д е б  н о - х и м и ч е с к 1 й  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ
3-го семестра), 3 ч. вънед., по вторн., сред, и пятн. отъ 11— 12 ч . ;
— 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я  т i я  по  к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по вторн. отъ 2—3 ч. 
и по пятн. отъ 2— 4 ч . ; б) для фармацевтовъ 1-го семестра, 5 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 2— 4 ч. и пятн. отъ 2— 5 ч.
Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирургш : 1) х и ­
р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ
12 — 1 ч. съ прибавлешемъ б ч. безплатныхъ отъ 1— 2 ч . ; —
2) п о л и к л и н и к а ,  ежедневно отъ 10— 11 ч. (вм^стЬ съ асси­
стентами).
Докт. С. Д. Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и д^тскихъ 
болезней: 1) т е о р е т и ч е с к г й  к у р с ъ  а к у ш е р с т в а  (для 
студентовъ 3-го курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 
7— 8 7 2ч-веч- ‘>— 2 ) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и  п о  а к у ш е р с т в у  
и г и н е к о л о Н и  (для студентовъ 4-го курса), 6 ч. въ нед., по 
понед., четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч. дня и по пятн. отъ
3— 5 ч. попол.
Докт. П. А. Поляковъ, орд. проф. сравнительной анатомш, эмбрю- 
логш и гистологш : г и с т о л о Н я  и э м б р 1 о л о г 1 я ,  с ъ  
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1 я м и ,  б. ч. въ нед., по вторн., 
сред, и четв. отъ 9— И  ч.
Докт. Д. М. Лавровъ, ордин. проф. фармакологш, д1этетики и 
исторш медицины: 1 ) ф а р м а к о л о г 1 я  с ъ  т о к с и к о л о Н е ю ,  
р е ц е п т у р о ю  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  
(для студентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и 
пятн. отъ 11 — 1 ч .; —  2) ф а р м а к о л о г 1 я  с ъ  т о к с и к о л о -  
r i e i o  (для фармацевтовъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч .;
—  3) п р а к т и  ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  п о  ф а р м а к о л о г и  (для 
студентовъ-медиковъ, необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., ко­
торое будутъ назначены впослЪдствш.
Докт. М. И. Ростовцевъ, ордин. проф. хирургш : 1) о б щ а я  х и ­
р у р г  i я , В ч. въ н ед .; —  2) г о с п и т а л ь н а я  х и р у р г и ­
ч е с к а я  к л к н и к а ,  6 ч. въ н ед .; дни и часы будутъ назна­
чены впосл'йдствш.
Докт. Е. А. Шепилевскш, ордин. проф. государственнаго врачебно- 
в'Ьд'Ьтя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и г 1 е н ы ,  ч. I., 4 ч. 
въ нед., по понед. и субб. отъ 5— 7 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я  по  м е т о д и к ^  с а н и т а р н ы х ъ  и з с л ’Ь д о в а -  
Hi f t ,  6 ч. въ нед. (3 ч. безплатно), по вторн., сред, и четв. въ 
часы, которые будутъ назначены впосл,Ьдств1и; —  3) т е о р е т и ­
ч е с к и  к у р с ъ  б а к т б р 1 о л о Н и ,  4 ч. въ нед., (необяза­
тельно), дни и часы будутъ назначены впослЪдствш.
Докт. А. И. Яроцмй, ордин. проф. спещальной патологш.и клиники:
1) т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6 ч. 
въ нед., по понед., сред., пятн. и субб. отъ 9 1/ а— П  ч . ; — 2)
7т е о р е т и ч  e с Ki й к у р с ъ  ч а с т н о й  п а т о л о г м и  и т е - 
p a n i  и , 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 5— 7 ч. веч.
Докт. H. Н. Бурденко, экстраорд. проф. хирургш : 1) т о п о г р а ­
ф и ч е с к а я  а н а т о м i я  и о п е р а т и в н а я  х и р у р г i я  (для 
студентовъ 3-го курса), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 9— 11 ч . ; —
2) д е с м у р г 1 я ,  (для студентовъ 3-го курса), 1 ч. въ нед., по 
четв. отъ 5 —6 ч . ; 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по  с о -  
г л а ш е н 1 ю  с о  с т у д е н т а м и .
Докт. А. Г. Люткевичъ, экстраорд. проф. офталмолоии и офталмо- 
логической клиники ежедневно ч те т е  лекщй отъ 11— 12 ч. дня,
о чемъ — объявитъ BnowrfcflCTBm.
Маг. И. В. Шиндельиейзеръ, ученый аптекарь: 1) ф а р м а ц е в т и ­
ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед.; — 2) п р а к т и ч е ­
с к и  з а н я т 1 я  п о  а н а л и з у  п и щ е в ы х ъ  в е щ е с т в ъ ,  5 ч. 
въ н ед .; дни и часы будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. Г. А. Адольфи, приватъ-доцентъ нормальной анатомш и про- 
зекторъ при анатомическомъ и н сти тут^: объявитъ свои лекцш 
Bnocfl-bflCTBin.
Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш: 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  п о  г и н е к о л о г и ч е с к о й  
д 1 а г н о с т и к гЬ,  1 ч .  въ нед., который будетъ назначенъ впо- 
сл'Ьдствш.
Докт. И. В. Георпевсш, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и и. об. сверхштатнаго ассистента ка­
бинета оперативной хирургш (по найму): к у р с ъ  м а л о й  х и - 
р у р г i и , 4 ч. въ нед. (изъ нихъ 1 часъ безплатно); дни и 
часы будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. А. К. Пальдрокъ, приватъ-доцентъ накожныхъ и венерическихъ 
болезней: 1) к у р с ъ  по  с и ф и л и с у  и к о ж н ы м ъ  б о л е з ­
н я м  ъ , 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш;
2) п р i е м ъ к о ж н ы х ъ  б о л ь н ы х ъ ,  1 ч. въ нед. (безплатно) 
по вторн. отъ 11— 12 ч. дня.
Докт. Г. И. Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ бол'Ъзней и штатный ассистентъ поликлиники: к у р с ъ  
л а р и н г о  — р и н о  — и о т о с к о п 1 и ;  2 ч. въ нед. Дни и 
часы будутъ назначены впосл"Ьдствш!
Докт. В. П. Жуковсмй, приватъ-доцентъ по Д'Ьтскимъ болЪ зням ъ:
1) о б я з а т е л ь н ы й  к у р с ъ  д 1 } т с к и х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. 
въ нед., (дни и часы будутъ объявлены впослЪдствш) съ клини- •  
кою ; — 2) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  п о  „о с п о п р и в и в а - 
н i ю с ъ  у ч е н 1 е м ъ  о б ъ  о с т р ы х ъ  и н ф е к ц 1 о н н ы х ъ  
' õ o n ^ e H H X b  д 11т с к а г о  в о з р а с т а “ — 1ч .  въ нед. (будетъ 
объявленъ впослЪдствш) для студентовъ разныхъ курсовъ. Сту­
денты допускаются къ практическимъ занят1ямъ на больныхъ 
въ Датской клиникЪ, согласно особому росписанш (для студ.
4-го курса).
Маг. В, А. Скворцовъ, приватъ-доцентъ фармацш и штатный ла- 
борантъ фармацевтическаго института: а н а л и т и ч е с к а я  х и - 
MiH (для студ. 2-го курса и слушат. фарм., 2 ч. въ нед., необя­
зательно), по понед. отъ 5— 7 ч.
8Докт. И. И. Широкогоровъ, приватъ-доцентъ общей патологш и па­
тологической анатомш и помощникъ прозектора при патологиче- 
скомъ институт!}: 1) н е о б я з а т е л ь н ы й  к у р с ъ :  г и с т о л о ­
г и ч е с к а я  т е х н и к а  в ъ  с в я з и  с ъ  п а т о л о г о - г и с т о -  
л о г и ч е с к и м и  з а н я т i я м и, 3 ч. въ нед., для студ. 3-го курса. 
Дни и часы будутъ назначены впосл1здствш ; — 2) д е м о н с т р а ­
т и в н ы й  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  а н а т о м i и , 2 ч. въ 
нед., для студ. 4 и 5 курсовъ.
Докт. Э. Г. Ландау, приватъ-доцентъ анатомш и сверхштатный 
помощникъ прозектора при анатомическомъ ин сти тут^: необяза­
тельный и безплатный к у р с ъ : р а с о в ы я  в а р i а ц i и ч е л о ­
в е ч е с т в а ,  1 ч. въ нед. День и часъ будетъ назначенъ ВПО­
СЛЕДСТВИИ
Докт. 0. Т. Тюльпинъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 
клиники и сверхштатный ассистентъ поликлиники: ч а с т н а я  п а ­
т о л о г !  я и т е о р i я б о л ' Ь з н е й  б р ю ш н о й  п о л о с т и  с ъ  
д о б ы в а н i е м ъ и и з с л гЬ д о в а н 1 е м ъ  с е к р е т о в  ъ и э к с ­
к р е т о в  ъ ,  для студентовъ ь’-го и 4-го курса, 1 ч. въ нед. (без­
платно). День и часъ будетъ назначенъ впослЪдствш.
Докт. Э. Э. Мазингъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­
ники объявитъ свои лекцш впосл'Ьдствш.
Докт. А. И. Ющенко, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ бо­
лезней объявитъ свои лекцш впоследствии
Докт. М. В. Брезовскж, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ 
болезней объявитъ свои лекцш впоследствш.
** #
Г. 0. Вельцъ, учитель массажа, врачебной гимнастики и механо- 
терап ш : 1) п о л н ы й  к у р с ъ  м а с с а ж а ,  в р а ч е б н о й  г и м ­
н а с т и к и  и м е х а н о т е р а г п и ,  б ч. въ н ед .; — 2) п р а к т и ­
ч е с к а я  р а б о т а  в ъ  х и р у р г и ч е с к о й  п о л и к л и н и к ^  и 
к л и н и к а х ъ ,  6 ч. въ нед. (безплатно). Дни и часы будутъ 
назначены впослЪдствш.
IY. Историко-филологическШ Факультетъ.
Докт. М. Н. Крашенинниковъ, орд. проф. древне-классической фило- 
логш и исторш литературы, Д еканъ: 1) Э л е г 1 и Т и б у л л а  
(для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 7 ч . ;
— 2) С в е т о н 1 й ,  V i t a e  C a e s a r u m ,  2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 3— 5 ч . ; —  3) А г а е i й , «И с т о р i и» и э п и г р а м м ы  
(для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 7 
ч . ; — 4) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,
3 ч. въ нед., по сред, отъ 3 — 5 ч. и по пятн. отъ 7— 8 ч.
Докт. Е. В. П%туховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языковедеш я вообще: 1) и с т о р 1 я  р у с с к о й  л и -
1)
т е р а т у р ы  в ъ  п е р в о й  п о л о в и н Ъ  X I X  в ^ к а  (обнцй 
курсъ), 3 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и сред, отъ 10— 11 
ч . ; — 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  п о  р у с с к о й  л и т е р а ­
т у р е  (для словесниковъ старшихъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 12— 2 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по  р у с ­
с к о й  л и т е р а т у р е  (для словесниковъ старшихъ курсовъ),
1 ч. въ нед.. по сред, отъ 11—12 ч.
Докт. Я. Ф. Озе, орд. проф. философш и педагогики: 1) и с т о р  in  
н о в о й  ф и л о с о ф ^ ,  4 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ 11— 1 ч . ;
— 2) п с и х о л о Н я ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 11— 1 ч.
Докт. А. Н. Ясинсшй, орд. проф. всеобщей исторш: 1) и с т о р ! я  
В и з а  н т i и , И т а л i и и В о с т о к а  в ъ  э п о х у  р а н н я г о  
с р е д н е в е к о в ь я ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 7 ч . ; —■
2) и с т о р i я Ф р а н ц и и  в ъ  XII— XIV в в., 2 ч. въ нед.„ по вторн. 
отъ 5— 7 ч. ; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 5— 7 ч.
Докт. А. А. Васильевъ, орд. проф. всеобщей исторш: 1) и с т о -  
p i n  ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю ц 1 и ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 
9— 1 1 ч . ;  — 2) и с т о р 1 о г р а ф 1 я  ф р а н ц у з с к о й  р е в о -  
л ю ц 1 и ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9 —11 ч . ; —  3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч.
Докт. Л. К. Мазингъ. заслуж. орд. проф. сравнительной грамма­
тики славянскихъ нар'ЬчШ: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а ­
т и к а  с л а в я н с к и х ъ  я з ы к о в ъ ,  ч. II (м о р ф о л о г i я),
3 ч. въ нед., по понед., вторн. и пятн. отъ 10— 11 ч . ; —
2) с л а в я н с к 1 е  т е к с т ы ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 
11— 12 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  1 ч .  въ нед., 
по понед. отъ 11— 12 ч.
Маг. Д. Н. Кудрявскж, испр. должн. орд. проф. нЪмецкаго и срав- 
нительнаго язы коведеш и : 1) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  с а н -  
с к р и т с к а г о  я з ы к а ,  4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ
4— б ч . ; — 2) в в е д е н 1 е  в ъ  я з ы к о з н а н 1 е ,  2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 4— 6 ч.
Докт. И. И. Лаппо, орд. проф. русской исторш : 1) о б щ 1 й  
к у р с ъ  р у с с к о й  H C T o p i n ,  4 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 10— 12 ч . ; —  2) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  р у с с к о й  
и с т о р i и (присоединете Малороссш къ Москве въ связи съ 
HCTopieft днепровскаго казачества и Украйны), 2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 10— 12 ч.
Маг. Г. Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
логш и греческихъ и римскихъ древностей: 1) „ A n d r i a “ Т е -  
р е н ц i я  (для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ нед., по понед. 
отъ 10— 12 ч . ; — 2) „ Г е р о й “ и , , Т р е т е й с к 1 й  с у д ъ “ Ме ­
н а н д р а  (для спещалистовъ-классиковъ), 1 ч. въ нед., по сред, 
отъ 10—1 1 ч . ; — 3 ) и с т о р 1 я  г р е ч е с к о й  л и т е р а т у р ы :  
г р е ч е с к а я  л и р и к а ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч . ; —
4) г р е ч е с к а я  п а л е о г р а ф 1 я :  п е р г а м е н н ы я  р у к о ­
п и с и  (для спещалистовъ-классиковъ), 1 ч. въ нед., по сред, отъ
11— 12 ч.
10
Маг. Н. К. Грунсмй, экстраорд. проф. русскаго языка въ особенности
' и славянскаго; я зы ко вед етя  вообще: 1) р у  с с к i й я з ы к ъ ,  
2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12-—2 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т  iff по  р у с с к о м у  и д р е в н е - ц е р к о в н о - с л а в я н ­
с к о м у  я з ы к у ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2} ч.; —
3) и с т о р 1 я  с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р ъ ,  2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 11— I ч . ; — 4) п р а к т и ч е с к ! я  з а н я т 1 я  по  п е ­
д а г о г и к е ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 1— 3 ч.
Маг. S.; Р. Фельсбергъ, экстраорд. проф. древне-классической фи- 
лологш и археологш : i) и с т  op  in  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а  
(продолжеше, для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ нед., по 
понед/ отъ 12— 2 ч . ; — 2) т о  л к о в а н 1 е  и з  б р а н н ы х ъ  в а -  
з о в ы х ъ  р и с у н к о в ъ  (для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 12— 2 ч .; — 3) H e l l e n i c a  К с е н о ф о н т а  
(для историков^ и словесниковъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ
9— 11 ч.
Маг. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ немецкаго и сравнительнаго 
языковедеш я, объявитъ свои лекцш впоследствш.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языкове­
деш я и лекторъ латышскаго язЬш а: 1) и с т о р i я  в с е о б щ е й  
л и т е р а т у р ы :  а) и т а л ь я н с к а я  л и т е р а т у р а  XIV в.,
1 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 10 ч.; —  Ь) н е м е ц к а я  л и т е ­
р а т у р а  конца XVIII и начала XIX ст., 2 ч. въ нед., по сред, 
и пятн. отъ 9— 10 ч . ; —  2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  л и т о в -  
с к а г о  я з ы к а  (продолженге) 1 ч., въ нед., по четв. отъ
3— 4 ч.
Маг-нтъ М. В. Бречкевичъ, приватъ-доцентъ всеобщей исторш, 
находится въ заграничной командировке.
Маг-нтъ П. А. Яковенко, приватъ-доцентъ по всеобщей исторш, 
находится въ заграничной командировке.
Y. Физико-математичесшй Факультетъ.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералогш, Д екан ъ : 1) м и н е -  
р а л о Н я ,  5 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч., по вторн., 
четв. и пятн. отъ 1— 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к г я  з а  н я  т i я  
п о  к р и с т а л л о г р а ф ^ ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч . ;
— 3) к о л л о к в ! у м ъ  п о  к р и с т а л л о г р а ф ^  (безплатно, 
необязательно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 8 ч . ; — 4) м и н е ­
р а  л о г i я с ъ  г е о л о Н е й  (для слушателей медицинск. фак.),
2 ч. въ нед., по сред., отъ 1— 2 ч. .и по субб. отъ 11— 12 ч.
Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, орд. проф. зоолопи : 1) о б щ а я  з о о -  
л о Н я ,  б ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч . ; —  2) д е  м о н ­
с т р а м и  по  з о о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ
1— 2 ч, въ зоологическ. м у зее ; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я -  
т 1 я  по  о б щ е й  з о о л о Н и ,  б ч. въ нед., по сред, и четв. отъ
4— 7 ч.
Докт. Б. И. Срезневсюй, орд. проф. физической географш и мете- 
орологш: 1) м е т е о р о л о Н я  ( д и н а м и к а  а т м .) ,  3 ч. въ нед.,
по вторн. отъ 5— 7 ч. и по пятн. отъ 5—6 ч . ; — 2) ф и з и ч е ­
с к а я  г е о г р а ф 1 я ,  3 ч. въ нед. (2 ч. обязательныхъ и 1 ч. не­
обязательный), по понед. отъ 5— 7 ч. и по пятн. отъ 6— 7 ч.
Маг. А. И. Садовсш, испр. должн. орд. проф. физики: 1) о б n ji й 
к у р с ъ  ф и з и к и ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ
11— 1 2 ч .;  — 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  э л е к т р и ч е с т в а ,
3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 9 — 10 ч . ; — 3) 
п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я по  ф и з и к е ,  6 ч. въ нед., въ первые
5 дней недели съ 1 0 '/2— 2 ч . ; —  4) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а -  
т о р i я (для студ. мат. гр. В), 6 ч. въ нед., въ те-ж е дни и часы 
какъ и практичесюя занят1я.
Маг. Н. И. Кузнецовъ, испр. должн. орд. проф. ботаники: 1) о б п и й  
к у р с ъ  б о т а н и к и  (для естественниковъ, агрономовъ, химиковъ, 
медиковъ и фармацевтовъ 1-го семестра), 6 ч. въ нед., по сред, 
и четв. отъ 9— 10 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч. утра; — 2) 
п р а к т и ч е с к ! я  з а н я т 1 я  п о  с и с т е м а т и к е  р а с т е н 1 й ,  
2 ч. въ нед., по субб. (по группамъ) отъ 11— 1 ч. и отъ 2— 4 
ч . ; — 3) к о л л о к в 1 у м ъ  по б о т а н и к е  (совместно въ прив.- 
доцентомъ Б. Б. Г р и н е в е ц к и м ъ ,  необязательно, безплатно), 
2 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 8 ч. вечера (для всехъ се- 
местровъ).
Докт. В. Г. АлексЬевъ, орд. проф. чистой математики, Р екторъ :
1) п р и л о ж е н 1 е  д и ф ф е р е н ц i а л ь н а г о и с ч и с л е н 1 я  
к ъ  г е о м е т р ! и , 4 ч .  въ нед., по вторн., сред., четв. и субб. отъ 
отъ 9— 10 ч . ; — 2) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч . ; — 3) н а ч е р т а т е л ь н а я  
г е о м е т р 1 я ,  4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и субб. отъ
10— 11 ч.
Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) в в е д е н 1 е в ъ  
а н а л и з ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., сред, и четв. отъ 
9— 10 ч . ; — 2) а н а л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я  н а  п л о с ­
к о с т и ,  4 ч. теорш и 1 ч. практическихъ занят1й отъ 10— 11 ч. 
въ первые 5 дней недели ; —  3) к у р с ъ  т е о р i и ф у н к ц i й 
к о м п л е к с н а г о  п е р е м Ь н н а г о ,  4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., сред, и четв. отъ 11— 12 ч.
Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, орд. проф. зоологш: 1) o6m, i f t  к у р с ъ  
з о о л о г и ,  6 ч. въ нед., каждый день отъ 12— 1 ч. (для студ. 
физ.-мат. фак., мед. и слуш. фарм.); — 2) с п е ц ! а л ь н ы й  
п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  по  а н а т о м i и б е з п о з в о н о ч -  
н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ  (необязательно, безплатно), 4 ч. въ нед., 
по соглашешю со слушателями; —  3) к у р с ъ  с р а в н и т е л ь ­
н о й  ф и з 1 о л о г 1 и  (необязательно, безплатно) 2 ч. въ нед., дни 
и часы будутъ назначены впоследствш ; —  4) п е д а г о г и ч е -  
C K ift с е м и н а р 1 й ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 6—8 ч. вечера 
(необязательно, безплатно).
Докт. Г. В. Колосовъ, ордин. проф. прикладной математики: 1) 
а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а  ч. I., к и н е м а т и к а ,  4 ч. въ 
нед., по понед. отъ 12— 2 ч. и по субб. отъ 1— 3 ч . ; —  2) а н а ­
л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а  ч. II, д и н а м и к а  с и с т е м ъ  т о -  
ч е к ъ  и т в е р д ы х ъ  т е л ъ ,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 9— 11 ч.
и по субб. отъ 11 — 12 ч . ; 3) в а р 1 а ц 1 о н н о е  и с ч и с л е 1и е ,  
2 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 12 и по субб. отъ 12— 1 ч.
Маг-нтъ С. К. Богушевсшй, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш : 1) у ч е н i е о б ъ  о б р а б о т к е  и у д о - 
б р е н 1 и  з е м л и ,  4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 4 — б ч . ;
—  2) с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а я  э к о н о м 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 4— 6 ч.
Маг. Г. П. Михайловсмй, экстраорд. проф. минералогш: 1) к у р с ъ  
о б щ е й  г е о л о г и ,  (геофизюграф1я и динамическая геолопя),
6 ч. въ нед., по понед. 4— 6 ч., по сред, и пятн. отъ 11— 1 ч . ;
— 2) п а л е о н т о л о г 1 я ,  3 ч. въ нед. (необязательно), по четв. 
отъ 3 — 5 ч. и по субб. отъ 3 — 4 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а -  
н я т 1 я  по  п а л е о н т о л о г и  (необязательно), 2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 4—6 ч.
Маг. К. Д. Покровсжй, экстраорд. проф. астрономш : 1) м е х а ­
н и к а  (для химиковъ) 3 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ
6— 7 ч .; — 2) э л е м е н т а р н а я  м а т е м а т и к а ,  2 ч. въ нед., 
по четв. и пятн. отъ 9— 10 ч . ; — 3) о б п и й  к у р с ъ  а с т р о ­
н о м  i и , 4 ч. въ нед., по четв. и пятн. 10— 12 ч . ; — 4 ) о б о з р е -  
Hi e  н е б а (необязательно, безплатно), 1 ч . въ нед., по сред, отъ
7— 8 ч. вечера (на астр, обсерв.); — 5) т е о р е т и ч е с к а я  
а с т р о н о м 1 я ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 9— 11 ч.
Маг. А. Д. Богоявленсшй, экстраорд. проф. химш : 1) н е о р г а н и ­
ч е с к а я  х и м 1 я ,  б ч. въ нед., по понед., вторн., сред, и четв. 
отъ 10— 11 ч., и по пятн. и субб. отъ 12— 1 ч . ;  — 2) п р а к т и -
ч е с к i я з а н я т i я  в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (со­
вместно съ проф. Г. А. Ландезеномъ и приватъ-доцентомъ Р. Ф. 
Холлманомъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ И — 12 ч.
Маг. Г. А. Ландезенъ, экстраорд. проф. химш : 1) т е х н и ч е с к а я  
х и м 1 я ,  ч. I, 3 ч. въ нед., по сред., четв. и пятн. отъ 11— 12 
ч . ; — 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  а н а л и т и ч е с к о й  х и м 1 и ,
2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 11— 12 ч . ; —  3 ) п р а к т и -
ч е с к i я з а н я т i я в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (со­
вместно съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и прив.-доц. Р. Ф. Холл­
маномъ), б ч. въ нед., ежедневно отъ 11 — 12 ч.
Маг. А. И. Томсонъ, экстраорд. проф. сельскаго хозяйства и техно­
логш : 1) а г р о н о м и ч е с к а я  х и м i я , ч. II, 2 ч. въ нед., по 
вторн. и сред, отъ 10— 11 ч . ; — 2) р а с т е н ! е в о д с т в о  (про- 
должеше), 2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 10— 11 ч . ; —
3) т е х н о л о М я  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ  п р о д у к ­
т е  в ъ ,  1 часъ въ н ед , по субб. отъ 10— 11 ч .; — 4) о ц е н к а  
с е м я н ъ  (безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впоследствш ; —  5) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  в ъ  л а б о р а -  
T o p i n ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11 — 12 ч.
Маг. А. Я. Орловъ, астрономъ-наблюдатель: 1) в ы с ш а я  г е о д е -  
3 i n ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч . ; — 2) в ы ч и с л е -  
Hi e  с п е ц ! а л ь н ы х ъ в о з м у щ е н 1 й  п л а н е т ъ  и к о м е т ъ  
(необязательно, безплатно), ежедневно отъ 7— 8 ч. вечера.
Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, при^тъ-доцентъ химш и штатный асси- 
стентъ минералогическаго кабинета : 1) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  
x H M i n ,  1 часъ въ нед., по субб. отъ 1— 2 ч.
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Маг. Р. Ф. Холлианъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ ди­
ректора химическаго кабинета: 1) ф и з и ч е с к а я  х и м 1 я ,  3 ч. 
въ нед., по понед., сред, и четв. отъ 1— 2 ч . ; — 2) о б шДй  
к у р с ъ  ф о т о г р а ф а  (необязательно), 1 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 6— 7 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i n  в ъ  х и м и ­
ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (совместно съ проф. А. Д. Богоявлен- 
скимъ и проф. Г. А. Ландезономъ), 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 11— 12 ч.
Маг. Б. Б. Гриневецмй, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническаго сад а : 1 ) ф и з 1 о л о г 1 я  р а с т е н i й , 5 ч. 
въ нед., по понед. и вторн. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 9— 10
ч. ; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  по  а н а т о м  i n  р а с т е -  
н if t ,  2 ч. въ нед. (по группамъ), по пятн. отъ 9 — 11 ч. и 11 — 1 ч . ;
—  3 ) к о л л о к в 1 у м ъ  по  б о т а н и к ^  (необязательно, безплатно), 
по сред, отъ 6 —8 ч., совместно съ проф. Н. И. Кузнецовымъ.
Маг-нтъ В. А. Бородовскш, приватъ-доцентъ химш объявитъ свои 
лекцш впоследствш.
Маг-нтъ П. И. Мищенко, приватъ-доцентъ ботаники находится въ 
заграничной командировке.
Маг-нтъ В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геологш : и с т о р i я р а з - 
в и т ! я  ф а у н ы  Е в р а з г и ,  2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ
9— 10 ч. (необязательно).
П. Ф. Никитинъ, инженеръ-технологъ, архитекторъ и преподаватель 
началъ архитектуры объявитъ свои лекцш впоследствш.
VI. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго изыка и приватъ-до­
центъ сравнительнаго Языкове д Ь ш я : 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­
м а т и к а ,  ч. II (морфолопя), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 4 ч .;
—  2) и с т о  p i  я л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  п е р в о й  п о ­
л о в и н ы  XIX ст. (продолжеше), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ
3— 4 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  (репетитор^ латыш­
ской фонетики, ч тете  и разборъ избранныхъ памятниковъ ла­
тышской словесности), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ
4— 5 ч.
Л. Э. Овенъ, лекторъ англШскаго изыка: 1) а н г л 1 й с к а я  э л е -  
м е н т а р н а я  г р а м м а т и к а  и ч т е н i е т е к с т о в ъ ,  для 
начинающихъ, 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 5— 6 ч . ; —
2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 и  п о  г р а м м а т и к е  и
ч т е н i е а н г л 1 й с к и х ъ  а в т о р о в ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. 
и четв. отъ 3— 4 ч.
Канд. И. А. Егеверъ, лекторъ эстонскаго и зы ка: 1) э с т о н с к а я  
г р а м м а т и к а  (морфолопя) ч. I, 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 7— 8 ч. (одинъ часъ безплатно); —  2) и с т о р i и э с т о н ­
с к о й  л и т е р а т у р ы ,  ч. I (древнейшш и звестш ; XVII и 
XVIII ст.), 2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 7— 8 ч . ; — 3) 
п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  (репетиторШ эстонской грамматики, 
ч тете  и разборъ избранныхъ произведен^ эстонской словесно­
сти, письменный работы на эстонскомъ языке), 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 7—8 ч.
14
П. С. Таккелля, и. о. лектора французскаго язы ка: 1) м л а д ш а я  
г р у п п а ,  по вторн. и четв. отъ 5— 6 ч . ; —  2) с т а р ш а я  
г р у п п а  по вторн. и четв. отъ 6— 7 ч.
Д л я  о б у ч е н i я  м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Б. А. Мессеръ.
VII. Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведещя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ­
д и ц и н с к о й  — проф. Д  е г i о , въ х и р у р г и ч е с к о й  —  проф. 
Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к о й  — проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и -  
ч е с к о й  — проф. Л ю т к е в и ч ъ ,  въ к л и н и к е  н е р в н ы х ъ  и 
д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  — проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и ­
н и к е  —  прив.-доц. К о п п е л ь  и въ у н и в е р с и т е т -  
с к о м ъ  о т д е л е н Л и  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  въ х и р у р -  
г и ч е с к о м ъ  — проф. Р о с т о в ц е в ъ ,  и въ т е р а п е в т и ч е -  
с к о м ъ  — п р о ф .Я р о ц к 1 й , в ъ  а м б у л а т о р ш  п о  д е т с к и м ъ  
б о л е з н я м ъ  — прив.-доц. Ж у к о в с к 1 й ,  по  н а к о ж н ы м ъ  и 
в е н е р и ч е с к и м ъ  б о л е з н я м ъ  —  прив.-доц. П а л ь д р о к ъ .
Университетская библютека, которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. Г р а б а р ь ,  открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 11— 3 ч., 
а во время ваканщй, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.
Директороиъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. К р а ш е -  
н и н н и к о в ъ ,  музея отечественныхъ древностей —  приватъ-до­
центъ Ш л ю т е р ъ , астрономической обсерватор'т (при ней сейсми­
ческая станщя) —  проф. П о к р о в с к 1 й ,  фармацевтическаго ин­
ститута —  проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета —  проф. 
Б о г о я в л е н с к 1 й ,  физическаго кабинета —  проф. С а д о в с к 1 й ,  
математическаго кабинета —  проф. К о л о с о в ъ ,  экономическаго 
кабинета и лабораторж для сельско-хозяйственной химш —  проф. 
Б о г у ш е в с к 1 й ,  минералогическаго кабинета — проф. Т а р а ­
с е н к о ,  геологическаго кабинета —  проф. М и х а й л о в с к 1 й ,  
зоологическаго музея —  проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго 
кабинета —  проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада —  проф. 
К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической обсерваторш — проф. С р е з -  
н е в с к i й , анатомическаго института — прив.-доц. А д о л ь ф и , 
института сравнительной анатомш —  проф. П о л я к о в ъ ,  физ'ю- 
логическаго института —  проф. К у р ч и н с к 1 й ,  патологическаго 
института —  проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета —  
проф. Ш е п и л е в с ю й ,  фармакологическаго института —  проф. 
Л а в р о в ъ  , судебно-медицинскаго института — проф. И г н а - 
т о  в е к  i i i ,  коллекфи предметовъ по библейской и церковной 
археологи« —  проф. К в а ч а л а ,  статистическаго кабинета библ. 
Р а с т о р г у е в ъ ,  кабинета оперативной хирургш —  проф. Б у р ­
д е н к о  и коллекщи геометрическихъ моделей —  проф. А л е к ­
с е е в у  зав-Ьдующимъ антропологической коллекщей —  прив.-доц. 
Л а н д а у .
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Задачи для соискан!я наградъ на 1911 годъ.
I. Отъ богословскаго Факультета:
1. „Anselm’s Versöhnungslehre und ihr Verhältniss zur Lehre Augu­
stins vom Werke Christi“ .
2. „Die Theologischen Ergebnisse der Religionspsychologie des letzten 
Dezenniums“ .
3. Проповедь на текстъ: „Ев. Лук. 10, 38—42“ (съ подробно обо­
снованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отнош етяхъ 
диспозищею).
II. Отъ юридическаго Факультета:
1. Но исторш русскаго права тему: „Служба гражданская по за ­
конодательству Петра Великаго“.
2. По торговому праву тем у : „Банковыя сделки по действующему 
русскому праву“.
3. Д ля соискатя медали фонъ-Брадке: по международному праву : 
„Посольское право до Гуго Грощя“ .
III. Отъ медицинскаго Факультета:
1. „Морфологичесмя и б ю л о ги ч ест  особенности холероподоб- 
ныхъ бактерШ“.
2. „Вл1яте лекарственныхъ веществъ на способность изолирован­
ной печени задерживать яды “.
3. „Строеше слизистой оболочки тонкой кишки вообще или въ 
частности“.
4. „Обработать у ч ете  о человеческихъ пигмеяхъ съ историко-кри­
тической точки зреш я и обосновать его увеличетем ъ фактиче- 
скихъ данныхъ“.
5. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „Напи­
сать монографда о смолахъ, руководствуясь посл-Ьднимъ (вто- 
рымъ) издашемъ сочинешя Tschirch’a „Die Harze und die Harz­
behälter“.
6. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „Собрать 
данныя о фабрикацш эфирныхъ маселъ въ Россш съ указашемъ 
применяемыхъ при этомъ пр1емовъ производства“.
Н а  1912 г о д ъ .
1. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „Природный 
и синтетичестй каучукъ (Источники: Ditmar К. 1904 и 1909; 
Marquald und Prank 1904; Slingervoet Ramondt 1907 ; С. О. 
W eber 1909; Hinrichsen und Memmler 1910.
2. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  С у в о р о в а :  „Составить мо­
нограф!») объ алкалоидахъ, руководствуясь сочинешемъ „Die 
Pflanzen-Alkaloide von Jul. und Wilh. B rü h l: Braunschweig 1900; 
Die Alkaloide. E. W interstein und G. Trier 1910, Berlin и но­
вейшей литературой объ алкалоидахъ“.
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IV« О тъ жсторико-Филологическаго Факультета:
1. По классической филологш: „ И с т о р 1 я г р е ч е с к а г о  
Imx&yioz".
2. По философш: „ Д е к а р т ъ  и Б е р к л е й “.
3. По новой исторш: „ К р е с т ь я н с к 1 я  т р е ' б о в а н 1 я  п о  Н а -  
к а з а м ъ “.
Н а  1911 г о д ъ .
4. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  Н. А. Л а в р о в с к а г о :  „Но- 
вЪйшя т е ч е т я  въ русской п е д а го ги й “.
' V. Отъ Физико-математиче скаго Факультета:
1. П о б о т а н и к * :  „Флористичесшй и ботанико-географичестй 
очеркъ одной т% провинщй Кавказскаго края“ (вторично),
2. П о г е о л о Н и :  „Геологическое строеше Юрьева и его бли- 
* жайшихъ окрестностей по литературнымъ даннымъ и собствен-
нымъ наблю детям ъ“.
3. П о з о о л о г 1 и :  „Изучить явлешя фагоцитоза у какого либо 
животнаго“.
4. П о м е х а н и к * ;  „Объ удар* т* л ъ “.
5. П о  х и м i и : а) ^П олучете фторо-зам*щенныхъ бензола“ и 
b) „Скорость кристаллизацш изоморфныхъ веществъ“.
6. П о  м е т е о р  а л о  r i n :  „О существующихъ способахъ пред­
в и д е л  погоды на долгое время впередъ въ примЪнеши къ 
услов1ямъ Европ. Россш “ (вторично).
М о ю т  ушвершешвовии ттШ памп Шовув- 
цагв уголовваго иодш ш ш  а w npsiim  i щщт 
о п т  р е ш и  ппатвиш п ттт Шт 
ш опвшеп'ю ki шо Шшшт щишешп.
П. П. Пусторослева,
доктора уголовнаго права, ординарнаго профессора И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго Уни­
верситета, почетнаго члена della Society Internazionale degl’Intellettuali, члена Сов'Ьщатель- 
наго Комитета der Internationalen Vereinigung für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie samt
den Gesetzgebungsfragen.
Въ интересахъ народнаго благосостоятя, для охранетя 
общества, а въ особенности несовершеннол'Ьтнихъ отъ раз- 
вращающаго вл1ятя сочинетй, изображетй и изд'&лШ, явно 
безнравственныхъ по содержанш или форм’Ь, необходимо 
внести усовершенствоватя въ постановлетя нашихъ д'Ьй- 
ствующихъ уголовныхъ законовъ противъ преступнаго из­
лагая, публичнаго выставлетя и распространетя явно без­
нравственныхъ сочинетй, изображетй и издЪлШ (Улож. о 
нак. ст. 1001 съ прим’Ьч., по Прод. 1906 г.; ст. 1002. —  
Уставъ о нак., налаг. мир. суд. ст. 46).
Необходимость этой реформы обосновывается сл'Ьд. 
соображетями.
Широкое распространете явно безнравственныхъ сочи- 
нешй, изображетй и изд^шй въ обществ* составляетъ 
одинъ изъ важныхъ факторовъ деморализащи общества, а 
въ особенности несовершеннол’Ьтнихъ.
Распространете у насъ этихъ произведешй за послЬд- 
н1е годы не только им'&етъ широте размеры, но и все 
болЪе и бол-Ье разростается.
Постановлетя же нашихъ д'Ьйствующихъ уголовныхъ 
законовъ противъ преступнаго издашя, публичнаго выстав­
летя и распространетя явно безнравственныхъ сочиненШ, 
изображетй и изд’ЬлШ (Улож. о нак. 1001 съ примеч., по 
Прод. 1906 г.; 1002. —  Уставъ о нак., налаг. мир. суд. 46) 
недостаточно обезпечиваютъ уголовному суду возможность 
успешной борьбы съ различными дЪятями по отношент
4къ явно безнравственнымъ произведетямъ, вполггЬ достой­
ными зачислешя въ разрядъ уголовныхъ правонарушение
1001-я статья уложешя о наказатяхъ постановляетъ: 
„Если кто либо будетъ тайно отъ цензуры печатать или 
инымъ образомъ издавать въ какомъ бы то ни было вид*, 
или же распространять подлежащая цензурному разсмотрЪ- 
шю сочинешя, им^ющ^я ц’Ьлш развращеше нравовъ или 
явно противныя нравственности и благопристойности, или 
клоняшдяся къ сему соблазнительныя изображешя, тотъ 
подвергается за cie:
денежному взысканш не свыше пятисотъ рублей; 
или аресту на время отъ семи дней до трехъ мЪ- 
сяцевъ.
ВсЬ сочинешя или изображешя сего рода уничтожаются 
безъ всякаго за оныя вознаграждешя.
П р и м е ч а ю  е. Предварительная, какъ общая, 
такъ и духовная, цензура выходящихъ въ Имперш 
неповременныхъ изданШ, а также выходящихъ въ горо- 
дахъ Имперш изданШ повременныхъ, равно какъ по- 
м'Ьщаемыхт. въ означенныхъ издатяхъ или выпускае- 
мыхъ отдельными листами эстамповъ, рисунковъ и 
другихъ изображенШ, отменена. Цензурные Комитеты: 
С.-ПетербургскШ, МосковскШ, ВаршавскШ и ТифлисскШ 
переименованы въ Комитеты по дЪламъ печати; вхо- 
дивпйе въ составъ сихъ Цензурныхъ Комитетовъ Цен­
зоры —  въ Членовъ Комитетовъ по дЪламъ печати, 
и Отдельные Цензоры —  въ Инспекторовъ по д'Ьламъ 
печати. —  Cie прим^чате относится  также къ стать- 
ямъ 1006— 1007, 1020, 1024, 1027, 1029 и 1892“.
1002-я статья уложешя о наказатяхъ говорить: „Учи­
тели и наставники, а равно и опекуны, которые будутъ 
изобличены въ распространеши сочиненШ или изображенШ, 
явно противныхъ добрымъ нравамъ и благопристойности, 
въ учебныхъ заведетяхъ или между малолетними или не-
ьсовершеннолетними, вверенными ихъ надзору, подвергаются 
за cie:
удалетю отъ должностей или званШ своихъ и 
заключение» въ тюрьме на время отъ двухъ до 
четырехъ месяцевъ“.
Наконецъ, 45-я статья устава о наказатяхъ, налагае- 
мыхъ мировыми судьями, постановляетъ: „За публичное 
выставлете или распространете явно соблазнительныхъ 
изделШ и изображетй, виновные, сверхъ уничтожетя еихъ 
предметовъ, подвергаются:
аресту не свыше семи дней, или депежнему взы- 
сканш не свыше двадцати пяти рублей“.
Эти постановлетя нашего действующаго уголовнаго 
законодательства страдаютъ недостатками двоякаго рода.
Первый недостатокъ этихъ постановленШ состоитъ въ 
томъ, что они слишкомъ узко определяютъ кругъ преду- 
смотренныхъ ими преступленШ и проступковъ по отношетю 
къ явно безнравственнымъ сочинетямъ, изображешямъ и 
издельямъ.
Въ самомъ дел е, среди множества человеческихъ 
поступковъ по отношенш къ явно безнравственнымъ произ­
ведетямъ существуетъ целый рядъ такихъ деяшй, которыя, 
съ точки зрешя разумной уголовной политики, руководимой 
интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго 
благосостояшя, вполне достойны зачислешя въ разрядъ 
преступленШ и проступковъ.
Эти деяшя вполне заслуживаютъ этой оценки потому, 
что они не только способствуютъ пониженш нравственности 
въ обществе, но и обязаны своимъ происхождетемъ внут­
ренней, более или менее значительно развитой, а иногда 
даже и более или менее сильно развитой, психической 
готовности учинителя ихъ къ учиненш преступныхъ деяшй, 
настоятельно нуждающейся въ обузданш ея со стороны 
государства путемъ паказатя, или, короче оказать, обязаны
6своимъ происхождешемъ внутреннему состоянш преступности 
учинителя, настоятельно нуждающемуся ‘въ обузданш со 
стороны государства путемъ наказашя.
А наше действующее уголовное законодательство от­
носится къ этимъ деяшямъ непоследовательно. Оно за- 
мечаетъ одни изъ нихъ и предусматриваем ихъ въ числе 
преступлен^ и проступковъ (Улож. о нак. 1001 съ примеч., 
по Прод. 1906 г . ; 1002.' — Уставъ о нак. 45) и совер­
шенно упускаетъ изъ вида друия.
Такъ, издаше или воспроизведете явно безнравствен- 
наго сочинешя или изображешя, съ целью распространетя, 
какимъ - нибудь множительнымъ способомъ производства, 
т. е. способомъ, дающимъ возможность получешя многихъ 
экземпляровъ воспроизводимаго сочинешя или изображешя, 
напр., типографироватемъ, литографирован1емъ, фотографи- 
ровашемъ и т. д., признается въ действующемъ уложенш 
о наказатяхъ за преступлете (ст. 1001), а хранеше уже 
изданныхъ или воспроизведенныхъ, явно безнравственныхъ 
сочиненШ или изображенШ въ складе, съ целью распро­
странетя ихъ, не считается преступнымъ деяшемъ.
Публичное выставление явно соблазнительныхъ изделШ 
и изображенШ признается въ действующемъ уставе о на- 
казащяхъ проступкомъ (ст. 45), а публичное рекомендоваше 
этихъ произведенШ вниманш публики путемъ печати не 
считается преступнымъ.
Не предусмотрено въ числе преступныхъ деянШ и 
умышленное или неосторожное предложение явно безнрав­
ственныхъ сочиненШ, изображенШ или изделШ несоверщен- 
нолетнимъ лицамъ моложе семнадцати летъ, хотя это 
деяюе вполне заслуживаетъ зачислешя его въ разрядъ 
уголовныхъ правонарушенШ.
• Второй недостатокъ нашего действующего уголовнаго 
законодательства по отношешю къ явно безнравственнымъ 
произведетямъ состоитъ въ недостаточной строгости нака- 
занШ, узаконенныхъ за эти преступныя дЪятя (Улож. о нак.
1001 съ примеч., по Прод. 1906 г . ; 1002. —  Уставъ о 
нак. 46). ,
Этотъ недостатокъ происходить не только отъ неудо­
влетворительности устройства высшихъ наказашй, узако- 
ненныхъ за эти преступны» дЪятя въ вид* ареста и тю- 
ремнаго заключетя, но также и отъ того, что нашъ зако­
нодатель, правильно установивъ нисшШ предЪлъ наказашя, 
узакониваемаго за то или другое изъ этихъ преступныхъ 
деянШ, недостаточно высоко поднялъ высшШ предЪлъ этого 
наказашя. А всл,Ьдств1е этого, и узаконное наказаше ока­
залось неспособнымъ къ обуздашю большинства поражаемыхъ 
имъ преступниковъ.
Напр., человекъ, не стЬсняющШся съ совестью, но 
жадный къ деньгамъ, предпочитаетъ лучше уплатить уза­
коненный денежный штрафъ не выше двадцати пяти рублей 
или даже отсидеть не свыше семи дней подъ арестомъ 
за распространете явно безнравственныхъ изделШ или 
изображетй (Уставъ о нак. 46), чемъ воздержаться отъ 
этого выгоднаго предпр1япя.
Что касается дМствующихъ иностранныхъ культурныхъ 
уголовныхъ законодательствъ, то въ нихъ за последше 
26 л”Ьтъ ясно обнаруживается стремлете къ установлент 
высшаго предала наказанШ, узакониваемыхъ за преступныя 
деяшя относительно безнравственныхъ произведешй, гораздо 
выше высшаго предала, узаконеннаго нашямъ д'Ьйствующимъ 
уголовнымъ законодательствомъ.
Такъ, наше уложете о наказатяхъ (ст. 1002) ставить 
высшимъ пределомъ этихъ главныхъ нормальныхъ наказа­
шй заключете въ тюрьме на время отъ двухъ (2) до че­
тырехъ (4) месяце въ, а португальское уголовное уложете 
1886 года (§ 420) —  заключете въ тюрьме до шести (6) 
месяцевъ; итальянское уголовное уложете 1889 года (§ 839) 
—  заключете въ тюрьме до одного (1) года съ денежнымъ 
штрафомъ до двухъ тысячъ (2000) лиръ; германское уго­
ловное уложете 1871 года, измененное закономъ 1900 года
8(§ 184) —г заключеше въ тюрьме до одного (1) года съ 
денежнымъ штрафомъ до (1000) марокъ и норвежское уго­
ловное уложеще 1902 года (§ 211) —  заключете въ тюрьме 
до одного (1) года.
Если обратимся къ постановлетямъ нашего уголовнаго 
уложешя, еще не вступившимъ въ действ1е; то пайдемъ 
среди нихъ и тамя, которыя касаются преступныхъ деянШ 
относительно безнравственныхъ сочиненШ и изображенШ.
Этимъ преступнымъ д'Ьяепямъ посвящена 281-я статья 
уголовнаго уложешя. Она постановляетъ: „Виновный въ 
храненш для продажи, въ продаже, въ публичномъ выста- 
вленш или иномъ расиространеши заведомо безстыдныхъ 
сочиненШ или изображенШ, наказывается:
арестомъ на срокъ не свыше трехъ месяцевъ или 
денежною пенею не свыше трехсотъ рублей.
Сверхъ того, если виновный состоитъ торговцемъ или 
редакторомъ повременнаго изд'ашя, то суду предоставляется 
лишить его права торговли или права быть редакторомъ 
на срокъ отъ одного года до пяти летъ“.
Постановлетя этой не действующей статьи уголовнаго 
уложешя въ некоторыхъ отношешяхъ несколько лучше 
постановленШ нашего действующаго уголовнаго законода­
тельства о преступныхъ деятяхъ  по отношенш къ явно 
безнравственнымъ произведетямъ; но темъ не менее, въ 
свою очередь, более или менее страдаютъ теми же двумя 
существенными недостатками, а потому и не могутъ слу­
жить удовлетворительнымъ средствомъ для успешной борьбы 
государства путемъ уголовнаго суда и наказашя противъ 
преступныхъ деянШ этого рода.
Въ виду вышеизложенныхъ соображенШ, представля­
ется необходимымъ внести усовершенствоватя въ постано­
влетя нашего действующаго уголовнаго законодательства 
о преступлетяхъ и проступкахъ противъ нравственности, 
выражающихся въ различныхъ деятяхъ по отношенш
къ явно безнравственнымъ сочинешя мъ, изображешямъ и 
изд*льямъ, и при томъ, съ, одной стороны, расширить 
кругъ д*яшй этого рода, предусматриваемыхъ уголовнымъ 
законодательствомъ въ качеств* преступлешй и проступковъ, 
а, съ другой стороны, повысить высппе пред*лы наказанШ, 
узакониваемыхъ за эти преступлешя и проступки.
Для достижешя этихъ ц*лей, представляется необхо- 
димымъ произвести въ постановлешяхъ нашего д*йству- 
ющаго уголовнаго законодательства сл*дуюпця изм*нетя.
I. Статью 45 устава о наказатяхъ, налагаейыхъ ми­
ровыми судьями (Св. Зак. Т. ХУ), изложить сл*дующимъ 
образомъ:
45. За издате или воспроизвелете сочинешя, изобра­
жешя или издЪлья, явно безнравственнаго по содержант 
или форм*, ц*ною не свыше трехсотъ рублей, какимъ-ни- 
будь множительнымъ способомъ производства, съ ц*лью 
распространетя; точно также какъ за хранеше такого уже 
изданнаго или воспроизведеннаго произведешя въ склад*, 
съ ц^лью распространетя, на сумму не свыше трехсотъ 
рублей; точно также какъ за распространете такого произ­
ведешя на сумму не свыше трехсотъ рублей; точно также 
какъ за публичное выставлеше явно безнравственнаго про­
извел етя , существующаго хотя бы въ одномъ лишь экзем­
пляр*, ц*ною не свыше трехсотъ рублей; точно также 
какъ за иубличное обращете внимашя публики на явно 
безнравственное произведете путемъ объявленШ въ печати 
или другими способами; а равно и за предложеше явно 
безнравственнаго произведешя, ц*ною не‘свыше трехсотъ 
рублей, въ постоянное или временное, возмездное или без­
возмездное обладаше несовершеннол*тнему лицу моложе 
семнадцати л*тъ, виновный подвергается:
денежному взыскант не свыше трехсотъ рублей, 
или аресту не свыше трехъ м*сяцевъ, или заклю­
чений въ тюрьм* на время отъ двухъ до восьми 
м*сяцевъ.
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Вс* явпо безнравственныя сочинешя, изображешя и 
издЪлья, по поводу которыхъ было учинено преступное д*- 
яше этого рода, отбираются у виновныхъ лицъ, а, въ вид* 
исключешя, даже и у невиновныхъ несовершеннол-Ьтнихъ 
пршбр*тателей, и уничтожаются, безъ всякаго за нихъ воз- 
награждетя.
II. Статьи 1001 и 1002 уложешя о наказатяхъ уго­
ловныхъ и исправительныхъ (Св. Зак. Т. XV) изложить 
слйдующимъ образомъ:
1001. За учинете какого либо изъ преступныхъ д*- 
янШ по отношенш къ явно безнравственнымъ сочинешямъ, 
изображешямъ или изд*льямъ, предусмотр’Ьнныхъ статьею 
46 устава о наказатяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
но на сумму свыше трехсотъ рублей, или на какую бы то 
ни было сумму, но по отбытш наказашя, по приговору уго­
ловнаго суда, за предшествующее преступное д*яше этого 
рода или поел* освобождетя отъ наказашя за это пред­
шествующее д*яте, по случаю Высочайшаго помиловатя, 
виновный подвергается:
денежному взыскашю не свыше пятисотъ рублей, 
или заключенш въ тюрьм* на время отъ двухъ 
м*сяцевъ до одного года, или обоимъ этимъ на- 
казашямъ.
Вс* явно безнравственный сочинешя, изображешя и 
изд*лья, по поводу которыхъ было учинено преступное д*- 
я т е  этого рода, отбираются у виновныхъ лицъ, а, въ вид* 
исключешя, дasite и у невиновныхъ несовершеннол*тнихъ 
прюбр*тателей, и уничтожаются, безъ всякаго за нихъ 
вознаграждешя.
Бели виновный состоитъ торговцемъ или редакторомъ 
повременнаго и зд а т я ; то уголовному суду предоставляется 
право лишить это лицо права торговли или права быть 
редакторомъ на срокъ отъ одного года до пяти л*тъ.
1002. Учителя или наставники, а равно и опекуны
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или попечители, виновные въ распространены явно без­
нравственныхъ сочиненШ, изображетй или изделШ въ 
учебныхъ заведетяхъ или между малолетними или несо­
вершеннолетними, вверенными ихъ надзору или попеченш, 
подвергаются:
удаленно отъ соответствующихъ должностей и 
званШ и заключению въ тюрьме на время отъ 
двухъ месяцевъ до одного года.
III. Примечате, сделанное къ 1001 статье уложешя 
о наказатяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, по Продол- 
жетю Свода Законовъ 1906 года, переместить, въ ка­
честве примечашя, къ 1006 статье уложетя о наказа- 
шяхъ, съ заменою указаны въ этомъ примечанш на статьи: 
1006— 1007 указатемъ на статьи : 1006— 1007.
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ствуетъ тотъ фактъ, что во время возстайя рабовъ въ Си- 
цилш къ нимъ массами присоединялся свободный пролета- 
piarb и вм^ст* съ ними грабшгь имущихъ1). Ненависть 
эта довольно понятна, если войти- въ положете об'Ьдн’Ьв- 
шаго италШскаго крестьянскаго населетя, которое всякаго 
рода придирками, а иногда и прямымъ насшпемъ, лишалось 
своихъ усадебъ2). —  Аптанъ8) совершенно правъ, говоря, 
что въ Италш классовая борьба и до Гракховъ уже была въ 
полномъ разгар*.
Отъ исчезновешя средняго класса и обоетрешя классо­
вой борьбы государству угрожала серьезная опасность. Во 
время Гракховъ, какъ известно, военная служба лежала еще 
на однихъ только имущихъ классахъ общества, такъ какъ 
только въ нихъ государство надеялось найти необходимый 
для этого патрютизмъ4). Но исчезновеше и об^-днете сред­
няго класса не только заставило римлянъ понизить цензъ 
для лицъ, иодлежащихъ воинской повинности5), но, вообще, 
уже не легко было найти необходимыхъ для пополнешя армш 
рекрутовъ, всл*дств1е чего сенатъ не всегда былъ въ состо- 
я ти  дать полководцамъ столько солдатъ, сколько было нужно 
для быстраго и усп*шнаго окончашя войны6). Некоторые 
латинсюе города уже въ 177 году до Р. Хр; жаловались, что 
всл*дств1е недостатка людей они въ скоромъ времени не 
будутъ въ состояши доставлять своего контингента солдатъ7).
1) Ср. Diod. XXXIV/XXXV, 2,48. •
2) Ср. Appian., Bell. civ. I, 7; Plut., Ti. Gracchus, c. 8; Sallust., Bell. 
Iugurth., c. 41.
3) Op. Appian., Bell. civ. I, 10—12. Ср. объ этомъ стр. 149—156. — 
To же самое, на мой взглядъ, сд'Ьдуетъ также изъ Plut., Ti. Gracchus, с. 9.
4) Gellius XVI, 10,и. Sed quoniam res pecuniaque familiaris ob- 
sidis vicem pignerisque esse apud rempublicam videbatur amorisque in pa- 
triam fides quaedam in ea flrmamentumque erat, neque proletarii neque ca- 
pite censi milites, nisi in tumultu maximo, scribebantur, quia familia pe­
cuniaque his aut tenuis aut nulla esset.
5) Polyb. VI, 19,2.
6) Такъ, напр., Оцпшону Эмил1ану, когда онъ во второй разъ былъ 
избранъ консуломъ, для того, чтобы закончить войну съ нумалгпйцами, 
не было разрешено производить новаго набора рекрутовъ. Appian., Iber. 84; 
ср. Plut., Moralia II, стр. 80 изд. Bernardakis’a (Apophthegm. Scip. Min. 15).
7) Liv. XLI, 8. Какъ на главную причину этого явлетя  ЛивШ, 
правда, указываетъ на то обстоятельство, что жители этихъ городовъ 
переселились въ Римъ и тамъ npioöplwra права гражданства.
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Возсташя рабовъ въ эпоху Гракховъ достигли не- 
обыкновенныхъ разм^роБъ не только въ Сицилш, но и въ 
самой Италш и странахъ эллинскаго Востока1). Римсшя 
войска, посланныя противъ возставпшхъ, не разъ терпели 
поражетя, а вслЪдствге большого количества рабовъ нужно 
было считаться съ возможностью возсташя и въ гЬхъ обла- 
стяхъ, гдгЬ пока еще все было спокойно. Рабы ждали только 
удобнаго случая, чтобы напасть на своихъ господъ.
Большинство членовъ господствующаго класса, повиди- 
мому, мало заботилось о всемъ этомъ и совершенно забы­
вало, что положете обязывало ихъ имЪть въ виду всеобщее 
благо, а не исключительно свои классовые интересы.
Лица, принадлежавшая къ кружку Сцишона Эмшйана, 
правда, находили такое положете вещей ненормальнымъ и 
весьма пессимистически смотрели на будущность государ­
ства2), но въ то же время они были убеждены, что при 
столь обостренныхъ отношетяхъ общественныхъ классовъ 
всякая попытка помочь горю только ухудшитъ положете, и 
поэтому отказывались отъ коренныхъ реформъ. Ближайшей 
другъ Сцишона Эм шпана Гай ЛелШ, впрочемъ, разъ решился 
на такой рискованный шагъ и выступилъ съ проектомъ 
аграрнаго закона, но когда онъ увид'Ьлъ, какую бурю среди 
аристократш вызвалъ его проектъ, то онъ взялъ его обратно8).
Молодой ТиберШ Гракхъ, подобно остальнымъ лицамъ 
Сципюнова кружка, конечно, долженъ былъ видеть, что 
правлеще аристократовъ, ставящихъ свои классовые инте­
ресы выше всего, пагубно для государства, и что уменыпе- 
темъ количества свободнаго и экономически независимаго 
крестьянства государство лишается своего фундамента. Онъ, 
повидимому, понималъ также, что въ данный моментъ ре-
1) Oros. V, 9,4 и 5. Orta praeterea in Sicilia belli seruilis contagio 
multas late infecit prouincias. nam et Minturnis CCCCL serui in crucem 
acti et Sinuessae ad quattuor milia seruorum a Q. Metello et Cn. Seruilio 
Caepione oppressa su n t; in metallis quoque Atheniensium idem tumultus 
seruilis ab Heraclito praetore discussus est; apud Delon etiam serui nouo 
motu intumescentes oppidanis praeuenientibus pressi sunt, absque illo primo 
Siciliensis mali fomite, a quo istae uelut seintillae emicantes, diuersa haec 
incendia seminarunt.
2) Ср. стр. 171.
3) Plut., Ti. Gracchus, c. 8,$.
шформа шагъ рискованный, но въ виду гибели отечества не 
считалъ возможнымъ, отказаться отъ попытки спасти его.
Для спасешя государства, по мн^нш Тибер1я Гракха, 
прежде всего нужно было создать по возможности многочи­
сленное и въ экономическомъ отношенш независимое кресть­
янство, употребивъ для этой ц^ли земли, принадлежавппя 
правительству. Думать, что онъ хогЬлъ применить тагая 
радикальныя средства, какъ dsvaSxa i^s и xpeöv äuo-Konij, и 
заменить господствующей каииталистичесшй строй какимъ 
то другимъ, мы не имЪемъ основашя: ТиберШ, повиди- 
мому, хогЬлъ только смягчить резкости господствующей 
системы и достигнуть того, чтобы доведенный до крайно­
сти капитализмъ не п р и ч и н я л ъ  государству вреда1).
При внесенш проекта своего аграрнаго закона ТиберШ 
Гракхъ, повидимому, лелгЬялъ еще надежду склонить на 
свою сторону и сенатъ2), нисколько выдающихся членовъ 
котораго .симпатизировали его проекту и помогали ему 
своими советами. Цицеронъ и Плутархъ3) сообщаютъ намъ, 
что при составлен! и проекта Тиберю помогали HeBÜcTffbft- 
ime юристы того времени, братья ПублШ Лицишй Крассъ 
МуиДанъ4) и ПублШ Мущй Сдевола; за одно съ нимъ дЬй- 
ствовалъ и его тесть АппШ КлавдШ, который впосл'Ьдствш 
BMicrfe съ Тибер1емъ и Гаемъ Гракхами участвовалъ въ 
комиссш для надЬла крестьянъ землею.
Но если ТиберШ Гракхъ желалъ, чтобы сенатъ одо- 
брилъ его законъ, то ему нужно было придать этому закону 
такую форму, чтобы и интересы крупныхъ поссессоровъ, 
каковыми было большинство сенаторовъ, не слишкомъ по­
страдали. Этой ц^ли ТиберШ надеялся достигнуть, выда­
вая поссессорамъ денежное вознаграждеше за мелюрацш от- 
нятаго у нихъ agri publici и за постройки на немъ5). Въ
1) Ср. Robert Pöhlmann, Zur Geschichte der Gracchen, стр. 459.
2) Апшанъ (Bell. civ. I, 12,50 и 5i) и Плутархъ (Ti. Gracchus, с.
11,2 и з) разсказываютъ, что ТиберШ Гракхъ обратился къ сенату и тогда 
еще, когда проведете его закона въ народномъ собранш было затруд­
нено интерцесыей 0ктав1я.
3) Cic., Acad. II, 5, 13; Plut., TL Gracchus, с. 9,i.
4) Cp. Gell. I, 13,io.
5) Plut., Ti. Gracchus, C. 9,2. xal ÖqxsT vöfiog efc ddtxtav xal rcXeove££av 
Toaa6xy]v додбяотз npaõxepog y p a ^m t xal jiaXaxwxepog. oög yäp Säet, Sixyjv
13*
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своихъ рЪчахъ ТиберШ указывалъ и на то обстоятельство, 
что для капиталистовъ было бы выгодно возвратить эти 
земли государству, для того чтобы оно ими надЪлило бЪд- 
ныхъ гражданъ1), даже въ томъ случай, если бы они не 
получили никакого вознаграждения, такъ какъ посл'Ьд- 
ств1емъ реформы должно было быть увеличете военныхъ 
силъ страны и возможность новыхъ завоеванШ. Въ послЪд- 
нихъ, конечно, особенно были заинтересованы представители 
подвижного капитала — всадники; не мало выгодъ они, однако, 
предоставляли и сенаторамъ. Во времена Гракховъ тагая 
слова не могли не произвести н^котораго впечатл'Ьшя, такъ 
какъ всЬмъ еще было хорошо известно, кагая новыя, почти 
безграничныя перспективы открылись римскому капиталу 
послЪ завоеватя Кареагена и Балканскаго полуострова.
Когда, однако, ТиберШ Гракхъ убедился, что и въ этой 
формЪ его законъ не получитъ одобрешя сената, то онъ ре­
шился его видоизменить2). Въ той формй, въ какой онъ 
былъ проведенъ3), уже не было р'Ьчи о денежномъ вознагра- 
жденш, а вознаграждеше должно было состоять въ томъ, что 
каждому поссессору agri publici было предоставлено 500 юге- 
ровъ въ полную частную собственность; если поссессоръ 
им^лъ сыновей, то каждому изъ нихъ предоставлялось еще 
по 250 югеровъ, съ тЬмъ, однако, ограничешемъ, чтобы въ 
общей сложности на семью не получилось больше 1000 
югеровъ. Такое видоизм^нете закона, повидимому, было 
вызвано желашемъ провести его и противъ воли сената. 
Для проведешя закона въ первоначальномъ вид’Ь нужны 
были деньги, и сенату, въ в'Ьд'Ьнш котораго находились 
финансы государства, не трудно было бы даже принятый
dTcsi&etac Souvat xal ptexa £?]iua$ napcx xoüg vojioog šxaprcouvxo x&P**7 Ä^elvat, 
xouxoug ixsXsoae xt{iYjv rcpoaXaiißdvovxas ix,gaivsiv ßv &d(xwg ixsxxyjvxo xal Ttapa- 
Ssxsa^at xou$ ßoYjO-sta^  Seo^ svoos; xöv noXiz&v. Вознаграждеше, выплачивае­
мое поссессорамъ, впрочемъ, не было новшествомъ, оно выдавалось уже 
поссессорамъ кампанскаго agri publici, когда въ 172 году до Р. Хр. госу­
дарство завЪдываше имъ взяло въ свои руки. Ср. Liv. XLII, 19 и Gra- 
nius Licinianus, Annales XXVIII (стр. 30 издашя Pertz’a .^
1) Ср. Appian., Bell. civ. I, 11.
2) По Плутарху (Ti. Gracchus, с. 10,2) причиною этого шага было 
раздражете, вызванное оппозищею Марка Октав1я.
3) App., Bell. civ. I, 11, 46.
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уже народнымъ собрашемъ законъ лишить всякаго практиче­
ская значешя *).
Если бы ТиберШ Гракхъ возобновилъ совершенно за­
бытый законъ, который уже целыми веками не применялся, 
то, конечно, на законъ, внесенный имъ, нужно было бы 
смотреть, какъ на новый; а земли, подлежащая новому 
разделу съ некоторымъ правомъ можно было бы счи­
тать экспропршрованными у частныхъ собственниковъ. Но 
законъ, устанавливающей максимальную норму для владешй 
на ager publicus, какъ видно изъ фрагмента речи Катона, 
произнесенной въ защиту родосцевъ2), въ 167 году до Р. 
Хр. еще былъ всемъ известенъ3). Что законъ этотъ плохо 
соблюдался и незадолго до Гракховъ вышелъ изъ употребле­
ния, въ томъ, конечно, главная вина падаетъ на римское 
правительство, которое по отношенш къ поссессорамъ было 
слишкомъ снисходителвдымъ. Если бы законъ, установив- 
ппй максимальную норму для владешй на ager publicus 
во время Гракховъ былъ совершенно забыть, то на это, 
конечно, указывали бы и противники реформы, и объ этомъ 
сохранились бы следы въ дошедшей до насъ литературе.
Такъ какъ аграрнымъ закономъ Тибер1я были задеты 
интересы весьма вл1ятельныхъ лицъ, то уже заранее можно 
было разсчитывать на энергичную оппозищю, а до какой 
степени италШсгае крестьяне были заинтересованы въ его 
проведенш, видно даже изъ такого консервативнаго источ­
ника какъ ПосидонШ4), который разсказываетъ, что въ день,
1) Римсюе финансы въ 134 г. до Р. Хр., были весьма плохи; это 
видно изъ того, что сенатъ у публикановъ сд^ладъ заемъ, обезпечивъ 
его доходами съ податей ближайшаго пятил1тя. Ср. Plut., Moralia II 
стр. 80 издашя Bernardakis’a (Apophthegm. Scip. Min. 15).
2) Cp. Gellius VI, 3, 37.
3) Ср. объ этомъ вопрос^ стр. 34 слЪд.
Р. Ю. Випперъ (Очерки исторш римской имперш, стр. 30) склоненъ 
отнести догракховсшй законъ объ ограниченш оккупащи къ области 
легенды демократическаго происхождешя, старавшейся найти для Гракха 
и его дЪла закономерные прецеденты. Но изслЪдоваше дошеДшихъ до 
насъ для исторш Гракховъ источниковъ показываетъ, что, по крайней 
м^рЪ, часть ихъ восходить къ аристократическимъ первоисточникамъ, и 
ихъ авторы, наверно, не забыли бы подчеркнуть тотъ фактъ, если бы онъ 
существовалъ, что аграрная реформа Тибер1я Гракха была ловшествомъ.
4) Ср. Diodor XXXIV/XXXV, 6; ср. выше стр. 118, фр. 2.
когда должна была решиться судьба этого закона auvsppeov 
еЕ? xVjv 'Ptbpjv cl ä'/Xoi &~Ъ тщ '/wpac warcepcl тохацо£ xivs; dc x^v 
uavta 5üva[X£vrjv 8£)(е<зЭш -iktAaixxv.
Въ томъ, что ТиберШ Гракхъ провелъ свой аграрный 
законъ въ народномъ собраши противъ воли сената, который 
около этого времени фактически управлялъ государствомъ1), 
Моммзенъ виделъ шагъ революционный2), и въ самомъ деле 
едва ли можно спорить о томъ, что было рисковано предо­
ставить той пестрой толпе, которая господствовала въ рим- 
скихъ народныхъ собрашяхъ, право наделять себя землею 
и всймъ нужнымъ для обзаведешя, но не было ли, по край­
ней мере, столь же опасно для государства, когда лица 
правящаго класса, не встречая возраженШ, могли присвои- 
вать себе государственныя земли3).
Кроме того нужно иметь въ виду, что ТиберШ Гракхъ 
вовсе не былъ первымъ, который, не находя поддержки въ 
сенате, обращался къ народному собрашю. Уже Гай ФламинШ 
провелъ законъ объ ассигнации. гражданамъ земли въ ager 
Gallicus противъ воли сената. Сцигаонъ Африканъ Старппй 
опирался главнымъ образомъ на народъ, то же самое нужно 
сказать и относительно Сцишона Эмшпана. Въ 147 году, 
когда консулъ, руководившШ комищями, не хотелъ прини­
мать голосовъ, поданныхъ въ пользу последняго, такъ какъ 
онъ еще не имелъ требуемаго закопомъ возраста, граждане 
Ixexpayeaxv Ix xöv TuXXJou xal 'Рюц&Хои vojitov xbv §r)[j,ov elvat хбрiov 
xöv ipya ipsv iüv, xal xffiv rcspl autöv vojxwv axupoOv fj xupoöv Sv 
Xotev (Appian, Lib. 112)4).
Но не нарупхилъ ли ТиберШ основныхъ законовъ рим- 
скаго государства темъ, что лишилъ должности народнаго 
трибуна ?
Моммзенъ первоначально6), действительно, былъ того 
мнетя, что лишивъ сенатъ возможности законнымъ путемъ
1) Mommsen, Röm. Gesch. И8, 93.
2) Mommsen, Röm. Gesch. И8, 95.
3) Cp. Pöhlmann, Zur Geschichte der Gracchen, стр. 474 сл-Ьд.
4) Cp. Pöhlmann, Zur Geschichte der Gracchen, стр. 474 слЬд.
5) Mommsen, Röm. Gesch. II8, стр. 93. Wer gegen die Majorität des
Senats eine Verwaltungen] assregel durchsetzte, der machte Revolution. Es
war Revolution gegen den Geist der Verfassung, als Gracchus die Domänen­
frage vor das Volk brachte; Revolution auch gegen den Buchstaben, als er
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оберегать свое правлете государствомъ отъ посторонняго 
вмешательства, ТиберШ Гракхъ совершилъ револющю не 
только противъ духа, но и противъ буквы закона.
Но Моммзенъ забывалъ тогда, что оберегать правлен!е 
сената отъ посторонняго вмешательства вовсе не было зада­
чею народныхъ трибуновъ1). По мненш такого объектив- 
наго историка какъ ПоливШ народные трибуны и во время 
Гракховъ представляли только органы народа и должны 
были исполнять его волю2).
Впоследствш Моммзенъ изменилъ свой взглядъ и на- 
ходилъ, что эпизодъ съ 0ктав1емъ, именно, темъ замечате- 
ленъ, что тамъ во всемъ была соблюдена буква закона3), 
хотя, повидимому, Моммзенъ и тогда еще былъ того мнешя, 
что поступокъ Тибер1я Гракха былъ противъ духа конститущи.
Но не расходилось ли еще гораздо более резко съ 
духомъ римской конституцш положете, когда народный 
трибунатъ, созданный для того, чтобы защищать интересы 
народа и не допускать, чтобы правягцШ классъ злоупотре- 
блялъ своимъ положетемъ, сделался органомъ этого по- 
следняго и защищалъ его интересы4).
Народный трибунъ получалъ свою власть отъ народа, 
следовательно, народъ также имелъ право лишить его 
этой власти5) и иногда пользовался этимъ правомъ6). —
das Correctiv der Staatsmaschine, durch welches der Senat die Eingriffe in 
sein Regiment verfassungsmässig beseitigte, die tribunicische Intercession 
durch die mit unwürdiger Sophistik gerechtfertigte Absetzung seines Colle- 
gen nicht blos für jetzt, sondern für alle Folgezeit zerstörte.
1) Cp. Robert Pöhlmann, Zur Geschichte der Gracchen, стр. 456, 
прим-Ьч. 1.
2) Polyb., VI, 16,5. бфеЦоиоь 8’del iroistv ot 5Vjjj.apx.oi xd Soxoöv хф 8^ |М|> 
xal (idÄtata axoxi?ea9-ai xfjj xoüxou ßouXi^ asioj.
3) Mommsen, Röm. Staatsrecht I8, стр. 630, примеч. 3. Sie ist be­
sonders deshalb merkwürdig, weil hier alles in Form Rechtens vor sich ging, 
wie denn auch die Gültigkeit des Schlusses nirgends angefochten w ird ; die 
souveräne Stellung der Bürgerschaft stand damals fest.
4) Cp. Pöhlmann, Zur Geschichte der Gracchen, стр. 467.
5) Mommsen, Römisches Staatsrecht I8, стр. 629. Ср. также Digesta 
L, 17,158 quibus modis adquirimus, isdem in contrarium actis amittimus.
6) Остальные известные намъ случаи, когда народный трибунъ
былъ лишенъ своей власти, правда, всЬ относятся ко времени посл1>
Г ракховъ. Ср. Mommsen, Röm. Staatsrecht I8, стр. 630.
V
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Это и нисколько не удивительно, такъ какъ по римскому 
государственному праву populus Romanus, воля котораго 
находила выражеше въ постанов пешяхъ римскихъ народ­
ныхъ собрашй, былъ легальный суверенъ1), въ рукахъ ко­
тораго находилось summum imperium. Даже власть сената 
римскими юристами разсматривалась, какъ вытекающая изъ 
того же источника2).
Что народъ имйлъ право лишить 0ктав1я должности 
явствуетъ отчасти и изъ того, что ни одинъ изъ коллегъ 
Октав1я при этомъ не заявилъ своего протеста. —  И въ са- 
момъ деле едва ли можно спорить о томъ, что образъ дМ- 
cTBia 0ктав1я, который открыто выступилъ противъ ясно 
выраженной воли populi Romani, своего суверена, и своею 
интерцесыею временно лишилъ его возможности действовать 
согласно своему желанш, нужно признать револющоннымъ.
Но если народнаго трибуна такъ легко было лишить 
власти, то трибунская интерцесЫя, конечно теряла всю 
свою силу, и трибунатъ не могъ больше соответствовать 
своей цели.
Возможность конфликта между народнымъ собратемъ 
и народными трибунами скрывалась уже въ самой римской 
конституцш, но въ томъ, что до конфликта дошло именно 
во время проведешя аграрнаго закона Тибер1я Гракха, вино­
вата не онъ а Маркъ ОктавШ, который своей интерцесшей 
хотЬлъ помешать требуемой народомъ и полезной государ­
ству реформе.
У. ДальнМпйя судьбы реформы Тиберья Гракха.
Нападете сенаторовъ и ихъ кл1ентовъ на Tnõepia Гракха 
явлете печальное въ римской исторш: высшее правитель­
1) Ср. Mommsen, Röm. Gesch. I8„ стр. 306. Die Bürgerschaft in ihren 
ordentlichen Versammlungen blieb nach wie vor die höchste Autorität im 
Gemeinwesen und der legale Souverän. — Röm. Gesch. I8, стр. 309 Jeder 
Beschluss der Gemeinde galt als der legale Ausdruck des Volkswillens in 
letzter Instanz. Ср. также Cic., De re publ. I, 40, 63 noster populus in расе 
et domi imperat et ipsis magistratibus minatur, recusat, appellat, provocat.
2) Digest а I, 2,9. Deinde quia difficile plebs conuenire coepit, populus
eerte multo difficilius in tan ta  turba hominum, necessitas ipsa curam rei-
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ственное учреждеше государства in corpore опускается до 
уровня уличной толпы и р'Ьшаетъ дЬло при помощи па- 
локъ и дубинъх). — Несмотря на то, что сами сенаторы 
для борьбы пользовались обломками палокъ и скамеекъ, 
которые валялись на м^сгЬ народнаго собрашя, и другимъ 
случайнымъ орузщемъ, нападете на Тибер1я, .повидимому, 
было подготовлено уже заранее. На это указываеть во 
первыхъ то обстоятельство, что шпенты сенаторовъ имЪли 
съ собою £6гсаХа xal axutiXa;2), во вторыхъ то, что потери 
были исключительно на сторонЪ народной партш. Слухи 
о намЪретяхъ его враговъ доходили и до Тибер1я, и онъ 
еще накануне смерти обратился къ народу съ просьбою не 
лишить его поддержки, такъ какъ ему и его семь^ угро- 
жаетъ серьезная опасность.
Поел4  катастрофы Тибер1я бразды правлетя некоторое 
время находились въ рукахъ самыхъ фанатическихъ опти- 
матовъ. Сл'Ьдуя совету сената, консулы 132 года до Р. Хр. 
ПублШ Попижй Ленатъ и ПублШ РутилШ сформировали 
для суда надъ заговорщиками спещальныя судебныя комис- 
сш 3), который, подвергали. сл'Ьдств'ш друзей и кл1ентовъ 
Тибер1я и, повидимому, решали д'Ьла безапелляцюнно4). 
Много выдающихся членовъ народной партш было казненоб), 
причемъ некоторые весьма варварскимъ способомъ 6), мнопе 
отправились въ изгнаше7).
Положеше , ум’Ьренныхъ аристократовъ, вродЪ Мущя 
Сдеволы, консула 133 г., послЪ рЪзни на Капитолш было
publicae ad senatum deduxit. Cp. Robert Pöhlmann, Zur Geschichte der 
Gracchen, стр. 469 сл'Ьд.
1) Значеше этого собьтя подчеркнулъ надлежащимъ образомъ 
уже Веллей Патеркулъ И, 3,з и 4. — Ср. также Appian., Bell. civ. I, 17, 71.
2) Plut., Ti. Gracchus, 19,4.
3) Val. Max. IV, 7,i; Yell. Paterc. II, 7,8; Sail., Iugurth. 31,7.
4) Изъ судей источники называютъ Сцишона Назику (Plut., 
Ti. Gracchus, с. 20, з), Лел1я, (Cic., Laelius 11, 37) и консуловъ 132 года 
Публ1я Попил1я Лената и Публ1я Рутшия (Veil. Paterc. И, 7,4; Plut., 
C. Gracchus, с. 4,2).
5) Въ ихъ числ’Ь учитель и другъ Тибер1я Гракха Дюфанъ изъ 
Митилены.
6) Н’Ьтй Гай ВиллШ былъ заключенъ въ сосудъ съ змеями.
7) Ср. Plut., Ti. Gracchus, с. 20,2. Въ изнаше отправился и фило- 
софъ БлоссШ; ср. Plut., Ti. Gracchus, с. 20,з.
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довольно неловко. Они поставлены были передъ альтерна­
тивою, или согласиться, что уб1етемъ Тибер1я Гракха было 
совершено преступлете и выдать народному гн^ву много-- 
численныхъ товарищей, или признать и этотъ шагъ легаль- 
нымъ и себя союзниками убШцъ, хорошо понимая, что въ 
такомъ случай руководящая роль въ государств^ перейдетъ 
къ крайнимъ, и увеличится возможность новаго столкнове- 
тя. —  Большинство изъ нихъ, повидимому, решилось на 
последнюю альтернативу и мотивировало свой образъ дМ- 
ств1я гЬмъ, что ТиберШ стремился къ тираннш1), и что, 
следовательно, его постигла совершенно заслуженная кара.
Такъ постуиилъ и Сцитонъ Эмил1анъ, который узналъ 
о кончин^ своего зятя, находясь еще подъ Нуманщей, и по 
полученш этого изв^спя будто бы цитовалъ стихъ Гомера2) 
„с&с ižn6Xoixo x*l žaaoc, Sxts xotaöxii уе pi'Qoi“ 8). По возвращенш въ 
Римъ Сципюнъ Эмил1анъ повторилъ и передъ народнымъ 
собрашемъ, что онъ считаетъ Тибер1я справедливо убитымъ, 
„si is occupandae rei publicae animum habuisset“ 4).
Вожди народной парии, всл,Ьдств1е рЪзни на Капитолш 
и казней были объяты ужасомъ, и про нихъ въ 132 году 
мало слышно. Это обстоятельство, однако, нисколько не мо­
жет,ъ служить доказательствомъ, что классовая ненависть 
уменьшилась5) : изъ народной массы былъ слышенъ глухой 
ропотъ8), съ которымъ не могли не считаться и господствую­
щее аристократы. Такъ, напр., Сципюнъ Назика7), который 
непосредственно посл^ смерти Тибер1я им'Ьлъ смелость все­
народно заявить, что онъ виновенъ въ смерти послЪдкяго8),
1) Cic., Laelius 12, 41. Pro. Cn. Plancio 36, 88.
2) Ср. Diodor XXXIV/XXXV, 10; Excerpta de sententiis (ed. Boissevain) 
стр. 387.
3) Od. 1, 47.
4) Ср. стр. 72 с.тЬд.
5) Cic., De re publica I, 19, 31.
6) По Цицерону (In C. Verrem IV, 49, 108) зпов'Ьиия предзнамено- 
вав1я заставляли народъ бояться грядущихъ опасностей, во избЪжате 
которыхъ особая депутащя жрецовъ была отправлена въ Генну къ 
храму Цереры.
7) Сципюнъ Назика былъ двоюродный братъ Тибер1я Гракха; ср. 
Veil. II, 3,1.
8) Diod. XXXIV/XXXV, 33, в и 7; Excerpta de virtutibus et vitiis (ed. 
Büttner-Wobst), стр. 311 с.тЬд.; ср. стр. 119, фр. 6.
и который деятельно участвовала въ спещальной судеб­
ной комиссш по Д'Ьлу Тибёр1я Гракха1), скоро, вслЪдств1е 
ненависти народа къ нему, удалился въ Азш, получивъ 
для этого отъ сената liberara legationem2), и доживалъ свои 
дни тамъ3).
Но и во время непосредственно следующее за кончи­
ною Tnõepin Гракха, когда волна реакщи достигла своего 
апогея, и положеше сената казалось упроченнымъ, какъ по- 
давлетемъ возсташя рабовъ въ Сицилш, такъ и падешемъ 
Нуманщи, аристократы не решились отменить аграрнаго 
закона Тибер1я4), и въ комиссш agris iudicandis adsignan- 
dis на его мЪсто собращемъ трибъ былъ избранъ симпа­
тизирующей реформ^ ПублШ Лицитй Крассъ Мущанъ5), 
на дочери котораго былъ женатъ брать Тибер1я Гай. Даже 
ПублШ ПопилШ Ленатъ, одинъ изъ самыхъ ярыхъ враговъ 
народной партш, будучи консуломъ, деятельно участвовала 
въ проведенш аграрной реформы, о чемъ свидЬтельствуетъ 
одинъ изъ дошедшихъ до насъ межевыхъ камней6).
1) Plut., Ti. Gracchus, с. 20,з.
2) Plut., Ti. Gracchus, с. 21,2.
3) Val. Max. V, 3,2 e.
4) Val. Max. VII, 2,e. ВалерШ Максимъ или, вернее, его источникъ 
въ этомъ видитъ проявлете необыкновенной политической мудрости.
5) Plut., Ti. Gracchus, с* 21,i; Corpus Inscr. Lat. I. 552 C. Sempronius, 
Ti. f., Grae., Ap. Claudius, C. f., Pole., P. Licinius, P. f, Cras., III vir. 
A. I. A.; ср. также C. I. L. I, 553, 583 и 1504.
6) Ср. C. I. L. I, 551. надпись Публ1я Попшия Л ената: primus fecei, 
ut de agro poplico aratoribus cederent paastores.
Доказательствомъ того, что аграрная реформа Тибер1я имела 
успехъ, по мненш Моммзена (Römische Geschichte II8, стр. 98) и Герцога
(Geschichte u. System der römischen Staatsverfassung I, стр. 459) служить 
то обстоятельство, что въ промежутокъ времени отъ 13l /о до 125/4 года до 
Р. Хр. число" „civium capita“ увеличилось на 76000 (по цензу 131/о года 
ихъ было 318823, ср. Liv. epit. 59, по цензу же 125/4 года — 394736, 
Liv. epit. 60). Белохъ (Die Bevölkerung der griechisch-römischen Welt, стр. 
318, 351 след.) сомневается въ правильности такого взгляда, указывая 
на то обстоятельство, что такое быстрое увеличеше цензовыхъ чиселъ 
только въ томъ случае могло быть результатомъ земельныхъ наделовъ, 
если въ эти числа не включались пролетарш; но онъ считаетъ весьма не- 
вероятнымъ, чтобы выражеше „censa sunt civium capita to t“ не обни­
мало и capite censos; Белохъ считаетъ вероятнымъ, что цензовое 
число (394736) за 125/4 годъ испорчено и стоить вместо 294736 (Число
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В. ПнеJ) и Э. Д. Гриммъ2) называютъ время отъ смерти 
Tnõepifl Гракха до трибуната Гая Гракха временемъ реакцш, 
но такое назвате применимо къ этому перюду только съ 
HÜKOTopbiMb ограничешемъ, такъ какъ начиная съ 131 года 
до Р. Хр. пария реформъ опять поднимаетъ голову, и въ 
государственной жизни Рима акты прогрессивные меняются 
съ актами реакщонными. —  Одинъ изъ самыхъ выдающихся 
представителей партш реформъ ПублШ Лицишй Крассъ 
Мущанъ, въ которомъ Цицеронъ3), вероятно, не безъ осно- 
вашя вид'Ьлъ одного изъ редакторовъ аграрнаго закона 
Тибер1я Гракха, уже на 131 годъ былъ избранъ консу-
394736 Велоху кажется подозрительнымъ уже по той причине, что за 
исключешемъ одной только цифры оно равняется числу 115/4 года — 
394336. — Liv. epit. 63. — Но если подозрЪтя такого рода имЪютъ место 
по отношешю числа, переданнаго Лив1емъ, то они до известной степени 
сохраняютъ свою силу также по отношенш числа, предложеннаго Бело- 
хомъ, которое относительно десятковъ и единицъ совершенно равняется 
цензовому числу 415/4 года). Возможность, что цензовое число за 125/4 
годъ эпитома Лив1я перед аетъ* неверно, конечно, трудно отрицать; число 
предложенное Белохомъ, однако, невероятно, такъ какъ вноситъ въ 
цензовый списокъ быстрыя, ничЪмъ не объяснимыя колебатя (если 
принять число Белоха, то отъ 131/0 до 125/4 года число гражданъ 
падаетъ на 24000, отъ 125/4 до 115/4 растетъ на 100000). — Въ виду 
этого мн^ кажется правильнее, по крайней мере, пока еще удержать 
число Лив1я.
Доводы Белоха (Die Bevölkerung der griechisch-römischen Welt, 
стр. 312—319) въ пользу м нетя , что терминъ „civium capita“ обнимаетъ 
и беднейпий классъ римскихъ гражданъ, весьма убедительны (по мне- 
нш Моммзена, Römisches Staatsrecht И3, стр. 411, цензовыя числа обни- 
маютъ только iuniores, по мненш Герцога въ нихъ не включались 
пролетарш и вольноотпущенники), и, следовательно, необыкновенно бы­
стрый ростъ гражданскаго народонаселешя въ перюдъ Гракховъ нельзя 
объяснить одними только земельными наделами и естественнымъ при- 
ростомъ населешя. Мне кажется возможнымъ, что въ это время, когда 
сторонники реформъ имели въ виду даровать гражданстя права всемъ 
латинамъ и союзникамъ, латины, проживаюидё въ Риме, легче npioõpe- 
тали римсшя граждансшя права, чемъ, напр., около средины II века 
до Р. Хр. (Приблизительно такой же взглядъ уже давно высказалъ 
Ланге). Кроме того вследств!е применетя максимальной нормы къ 
владетям ъ на ager publicus у крупныхъ поссессоровъ получилось много 
нрзанятыхъ рабовъ, части которыхъ могла быть дарована свобода.
1) Römische Geschichte V, стр. 56.
2) Гракхи, стр. 65.
3) Acad. II, 5, 13.
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ломъ; ему было поручено и ведете войны съ Аристони- 
комъ*), несмотря на то, что ему, какъ великому понтифику 
неудобно было оставить Италю2), и что онъ им1злъ такихъ 
сильныхъ конкуррентовъ, какъ Сдипюна Эмшпана и своего 
коллегу Валер1я Флакка3). ЛицинШ Крассъ Мущанъ, од­
нако, съ Аристоникомъ воевс’лъ неудачно и въ 130 году 
погибъ въ сраженш4).
Самымъ д'Ьятельнымъ изъ вождей народной парии въ 
это время былъ другъ Tnõepifl Гракха ПапирШ Карбонъ6). 
По его HHHHiaTHB^ въ 131 году введена была тайная по­
дача голосовъ и въ законодательныхъ комищяхъ6), чЪмъ, 
конечно, до некоторой степени уменьшена была зависимость 
ихъ отъ господствующей финансовой и чиновной аристо­
краты; за то другой, внесенный гЬмъ же Папир1емъ Кар- 
бономъ законъ, чтобы было разрешено переизбирать народ- 
наго трибуна любое число разъ, былъ отвергнутъ народ- 
нымъ собрате мъ7), хотя за этотъ законъ выступилъ съ р'Ьчью 
и братъ Тибер1я, молодой Гай Гракхъ8).
Несмотря на то, что въ аграрную комиссш, повидимому, 
T'fe же лица могли избираться любое число разъ подрядъ, 
составъ ея на первыхъ порахъ довольно быстро менялся. 
ЛицинШ Крассъ Мущанъ палъ, какъ было сказано выше, 
уже въ 130 году въ войнЬ съ Аристоникомъ; около того 
же времени скончался также старикъ АппШ КлавдШ Пульхръ. 
На ихъ мЪсто были избраны, какъ мы узнаемъ изъ Апшана9) 
и надписей на межевыхъ камняхъ10), ФульвШ Флаккъ и Па-
1) Liv. epit. 59; lustin XXXVI, 4. Cp. Niese, Geschichte der grie­
chischen und makedonischen Staaten III, стр. 366 сд’Ьд.; Niese, Grundriss 
der römischen Geschichte4, стр. 164 сл1зд.
2) Liv. epit. 59.
3) Cic., In Antonium XI, 8, 18.
4) Eutrop. IV, 20; Val. Max. III, 2,12.
5) Val. Max. VI, 2,3.
6) Cic., De legibus III, 16, 35.
7) Въ этомъ видЪли, главнымъ образомъ Rjiijinie Сцишона Эми- 
niaHa. Cic., Laelius 25, 95; Liv. epit. 59. — Ср. выше стр. 72 <угЬд.
8) Ср. стр. 61.
9) Appian., Bell. civ. I, 18, 73.
10) Cp. C. L H  554 M. Folvius, M. f., Flae.; C. Sempronius, Ti. f., 
Grac.; C. Paperius, C. f., Carb. III vire. a. i. a.
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пирШ Карбонъ, между темъ какъ молодой Гай Гракхъ все 
продолжалъ быть членомъ этой комиссш.
Естественно, что первыя аграрный комиссш начали 
свою деятельность съ более легкаго, съ неоспоримаго agri 
publici. Положете комиссш 130 года до Р. Хр. уже было 
менее благопр1ятно и ей приходилось прибегнуть къ бол'Ье 
крутымъ мЪрамъ, чтобы снабдить безземельныхъ землею. 
Трхумвиры обратились къ народу съ воззвангемъ указать 
имъ, гдЬ еще находятся подлежапце раздЬлетю участки 
agri publici; кроме того они пытались точнее установить 
границы посл'Ьдняго, что вызвало целый рядъ процессовъ. 
Съ поссессорами аграрныя комиссш 130 и 129 годовъ, по- 
видимому, обращались менее деликатно, чЪмъ предшеству­
ющая. Были случаи, когда ager privatus, о прюбретенш 
котораго владельцы не были въ состоянш предъявить доку­
менты, былъ разсмотрЪнъ какъ ager publicus, и ему угро­
жала опасность быть экспропршрованнымъ и раздЬленнымъг). 
Не входя въ положете поссессоровъ, комисйя у нихъ иногда 
отнимала земли засаженныя и застроенныя, оставляя имъ 
гарантированное закономъ число югеровъ невозделанной, 
подъ часъ совершенно негодной для культуры, земли2). 
Итакъ жалобы поссессоровъ не были безъ основатя, и 
можно было ожидать, что въ Риме на нихъ будетъ обра­
щено должное внимаше. Особенно вескими казались жалобы 
поссессоровъ изъ среды италШскихъ союзниковъ, такъ какъ 
отношете последнихъ къ государству въ весьма многихъ 
случаяхъ нормировалось особыми договорами.
Защитникомъ поссессоровъ3) въ 129 году до Р. Х р .4) 
выступилъ Сципюнъ Эмюианъ. Онъ не имелъ въ виду со­
1) Appian., Bell. civ. I, 18, 74.
2) Ср. Appian., Bell. civ. I, 18, 75.
3) А птанъ (Bell. civ. I, 19, 78 и 79) Сцишона Эмшпана называетъ 
защитникомъ италиковъ, повидимому, потому, что на образъ д'Мствш 
аграрной KOMHccin особенно жаловались поссессоры изъ союзниковъ; 
едва ли, однако, можно coMHfcBäTbca въ томъ, что заступничество Сци­
шона Эмшпана простиралось также на поссессоровъ изъ гражданъ. (Ср. 
De viris illustr. 58,ю). Поводъ такъ думать даютъ также овацш, кото­
рый ему оказывали накануне смерти оптиматы (Cic. Laelius 3, 12), 
любимцемъ которыхъ онъ прежде не былъ.
4) Если уже не въ 130 г.
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вершенно отменить аграрный законъ Тиберы Гракха; такое 
иредлож ете, несмотря на все д авл ете  со стороны поссессо- 
ровъ и ихъ друзей, въ народномъ собранш наверно и не про­
шло бы; но Сципюнъ Эмшпанъ достигъ того, что trium ­
viri agris iudicandis adsignandis были лишены права само­
стоятельно реш ать вопросъ, представляютъ ли известный 
земли ager publicus или нЪтъ ’). Отнятое у тр1умвировъ 
право было предоставлено консуламъ. Но последш е были 
уже въ достаточной степени обременены другими делам и и 
охотно уклонялись отъ этой неблагодарной задачи -). После 
этого въ распоряжеше аграрной комиссш находилось уже 
весьма мало земли и деятельность ея почти прекратилась. 
Народная масса вследств!е этого стала ненавидеть Сцишона 
Эмилiaнa, а враги его говорили, что онъ имЪетъ въ виду 
совсЬмъ отменись аграрный законъ Тибер1я Гракха и для 
достижешя этой цели  готовъ прибегнуть даже къ о р у ж ш 3).
Въ это время Сципюнъ Эмшпанъ внезанно скончался, 
какъ разъ накануне дня, когда онъ собирался выступить 
съ речью  передъ народомъ4). Въ виду обостренности пар- 
тШной борьбы, въ которой Сципюнъ Эмшпанъ въ последнее 
время своей жизни принималъ такое деятельное учас/rie, 
уже въ древности существовало мнеш е, что онъ скончался 
насильственною смертью 5). Источники по этому поводу со­
общаюсь самыя разнообразныя предположешя. По мнешю
1) Appian., Bell. civ. I, 19, 78 и 79. Тогда, можетъ быть, была произ­
несена рЪчь Сципюна Эмшпана in legem iudiciariam Tnõepia Гракха, упо­
минаемая Макроб1емъ (Saturnal. Ill, 14,6,?); ср. выше стр. 71 слЪд. Сци­
пюнъ Эмшпанъ мотивировалъ свое предложеше отсутств1емъ довгЬр1я со 
стороны поссессоровъ къ тр1умвирамъ.
2) Семпротй Тудитанъ, первый изъ консуловъ, которому было по­
ручено это дгЬло, предпочелъ ему войну съ иллирШцами; Appian., Bell, 
civ. 1, 19, 80. Ср. стр. 80.
3) Appian., Bell. civ. I. 19, 82.
4) Appian., Bell. civ. I, 20, 83.
5) Cic., Pro Annio Milone 7, 16; Cic., Laelius 12, 41; Schol. Bob. in 
Mil., стр. 283 издашя Orelli (Cic. op. V, 2); Liv. epit. 59; Orosius V, 10,io 
Veil. Paterc. II, 4,5 н 6; Val. Max. IV, 1,12; Plut.. C. Gracchus, c. 10,2 и з ; 
Appian., Bell. civ. I, 20, 83. Cic. ep. ad Quintum fratrem II, 3,з; ad fami- 
liares IX, 21,3. MHtHie Корнемана (Zur Gesch. der Gracchenzeit, стр. 9 
сл'Ьд.), что относительно смерти Сцишона Эмил1ана всЬ латинсше ис­
точники представляютъ одну группу, Апшанъ — другую, а Плутархъ
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однихъ онъ былъ задуш ен ъ1) или у б и тъ 2), по м н ^тю  дру- 
гихъ онъ погибъ отъ я д а в). Виновникомъ его смерти счи­
тали то Папир1я Карбона4), то Фульв1я Ф лакка5), то Гая 
Гракха6), то жену его С ем пронш 7), то тещу К орнелш 8), то 
его самого9). — МнгЬн1я новМ ш ихъ историковъ по этому 
вопросу также расходятся: одни изъ нихъ склонны верить, 
что Сципюнъ Эмшианъ умеръ насильственною смертью10), 
и Моммзенъ (Römische Geschichte I I 8, стр. 100) съ убЪжде- 
шемъ говоритъ: „Scipios Erm ordung war die dem okratische 
A ntw ort auf die aristokratische Blutscene am Tempel der 
T reue“. Д р у п е 11) этимъ слухамъ не в'Ьрятъ, видя един­
ственное заслуживающее внимашя свидетельство въ  дошед- 
шемъ до нась фрагменте laudationis funebris, написанной 
Гаемъ Лeлieмъ и произнесенной, по всей вероятности, Квин- 
томъ Фаб1емъ М аксимомъ12), гд е  говорится, что Сципюнъ 
Эмил1анъ скончался вследств1е болезни. Не лишено неко- 
тораго значеш я также у к а за те  Веллея П атеркула13), что боль­
шинство историковъ держится того мнеш я, что Сципюнъ
примыкаетъ то къ одной изъ нихъ, то къ другой, совершенно не соот­
ветствуем действительности.
1) Ср. Appian., Bell. civ. I, 20. 84.
2) Cp. Plut., C. Gracchus, с. 10 2.
3) Liv. epit. 59.
4) Cic., epist. ad Quintum fratrem II, 3, з.
5) Plut., C. Gracchus, с. 10, з.
6) Plut., C. Gracchus, с. 10,2 ; Schol. Bob. in Mil., стр. 283 издашя 
Orelli (Cic. op. V, 2).
7) Liv. epit. 59; Appian., Bell. civ. I, 20, 83; Schol. Bob. in Mil., стр. 
283 издашя Orelli (Cic. op. V, 2); Oros. V, 10,io.
8) Appian., Bell. civ. I, 20, 83.
9) Сципюнъ Эмшпанъ будто бы уб'Ьдился, что онъ не въ состоянш 
исполнить свои обКицашя. Ср. Appian., Bell. civ. I, 20, 83.
10) Cp.Nitzsch, Die Gracchen, стр. 352 слгЬд.; Mommsen, Rom. Gesch. II8, 
стр. 100; Neumann, Geschichte Roms während des Verfalles der Republik, 
стр 217 сл1эд.; Ed. Meyer, Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen, 
стр. 30, прим'Ьч. 3 ; Greenidge, A History of Rome, стр. 159 сл^д.
11) Ihne, Römische Geschichte V, 60 слгЬд.; George Long, The Decline 
of the Roman Republik, стр. 227 слгЬд. (Münzer, Pauly-Wissowa IV, 1458 
сл1}д. не решается высказаться въ пользу того или другого мнЪшя. Non 
liquet.)
12) Schol. Bob. in Mil., Cic. op. V, стр. 283 издашя Orelli.
13) Veli. Paterc. II, 4,6. Ср. также Plut., Romulus, c. 27,8.
Эмил1анъ скончался естественною смертью. Последнее мн^- 
Hie1), на мой взглядъ, заслуживаешь предпочтете передъ 
первы мъ2), причемъ решающее значеше я  придаю тому факту, 
что посл'Ь смерти Сцишона Эмшпана не было возбуждено 
никакого слгЬдств1я3). Если бы посл^дш й погибъ отъ руки 
уб1йцы, то оптиматы, конечно, не пропустили бы даромъ та­
кого прекраснаго случая компрометировать своихъ полити- 
ческихъ противниковъ, но использовали бы его по с-ил'Ь воз­
можности. Не сл'Ьдуетъ забывать такя^е, что Сцишону Эми- 
л1ану тогда уже было 56 л'Ьтъ4), и что онъ кр'Ьпкимъ здо- 
ровьемъ не отличался5).
Одновременно съ борьбою изъ-за земли велась я^есто- 
кая борьба такя^е изъ-за даровашя римскихъ гражданскихъ 
правъ латинамъ и сою зникамъ6). Въ 126 году до Р. Хр. 
часть римскихъ гражданъ была настроена противъ посл'Ьд- 
нихъ столь враждебно, что народный трибунъ Маркъ Юшй 
Пеннъ, не вызывая протеста со стороны товарищей, могъ 
внести предложеше изгнать изъ Рима всЬхъ неграж данъ7). 
На 125 годъ въ консулы былъ избранъ ФульвШ Флаккъ, 
одинъ изъ самыхъ дЪятельныхъ вождей napTiii реформъ. 
Онъ выступилъ съ законопроектомъ даровать граждансгая 
права италикам ъ8), а тгЬмъ изъ нихъ, которые по гЬмъ 
или другимъ причинамъ не пожелаютъ сделаться рим­
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1) МнгЬте Ине (Röm. Gesch. V, 60 сл^д.).
2) М н^те Моммзена (Röm. Gesch. II8, стр. 100).
3) Ср. Plut., C. Gracchus, с. 10,з. Были опрошены только рабы 
Сцишона Эмшиана; ср. Appian., Bell. civ. 1,20, 84. — Я не могу разделить 
мнЪшя Моммзена (Röm. Gesch. V, стр. 100), который полагаетъ, что ари­
стократы не им"Ьли причины изслгЬдовать это дЪло, такъ какъ Сципюнъ 
въ такой же степени былъ ихъ противникомъ, какъ ихъ союзникомъ. 
Но въ последнее время своей жизни Сципюнъ Эмшпанъ уже всецело 
былъ союзникомъ аристократовъ.
4) Ср. Yell. II, 4,6; Scholia Bob. in Mil., Cic. op. V, 2, стр. 288 Orelli.
5) Cp. Plut., Romulus, c. 27,8.
6) Безземельные союзники, вероятно, только послЬ получешя гра­
жданскихъ правъ надеялись прюбрЪсти возможность участвовать въ на- 
дЪлахъ (Appian.. Bell. civ. I, 21, 86); капиталисты же среди нихъ могли 
надеяться, что, сделавшись гражданами, они будутъ им^ть доступъ къ 
высшимъ государственнымъ должностямъ и имъ возможно будетъ уча­
ствовать въ откупахъ.
7) Cic., De officiis III, 11 , 47; ср. стр. 62, примгЁч. 2.
8) Appian., Bell. civ. I, 21, 87 и I, 34, 152; Yal. Max. IX, 5,i.
14
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скими гражданами, дать право провокащи въ  римскихъ 
ком ищ яхъ1). Законопроекта Фульв1я Флакка, однако, встре- 
тилъ сильную оппозицш въ сен ате2), и, можетъ быть, 
также въ народномъ собранш, большинство котораго, какъ 
это обнаружилось во время трибуната Гая Гракха, вовсе 
не было расположено поделиться своими привилепям и съ 
новыми граж данами8), и былъ отвергнуть4). Такой исходъ 
дела вызвалъ волнешя въ городахъ латиновъ и союзни- 
ковъ, а самый многолюдный и цветущдй изъ нихъ, Фре- 
геллы — возсталъ5). Онъ надеялся, вероятно, что его при­
м еру последуютъ также друпе латинсше и союзничесше 
города. Но на сей разъ римлянамъ удалось потушить п<>- 
ж аръ еще въ самомъ начале: преторъ Лющй Опимш взялъ 
и разруш илъ городъ6). Ф ульвш  Флакку было поручено 
ве д е те  войны съ лигурШ цами7).
VI. Гай Гракхъ до избрашя его въ народные 
трибуны.
Гай Гракхъ родился въ 153 г. до Р. Х р .8). — Когда 
умеръ его отецъ, онъ, повидимому, былъ еще ребенкомъ 9),
1) Val. Max. IX. 5,i. Изъ этого м'Ьста видно, что но второй иоло- 
винЪ II вЪка до Р. Хр. Итал1я еще не совс/Ьмъ слилась въ одно цЪлое : 
можно было еще ожидать, что граждане нЪкоторыхъ городовъ не по- 
желаютъ переменить свое местное гражданство на римское.
2) Appian., Bell. civ. I, 21, 87 ; Val. Max. IX, 5,i.
3) По Апшану (Bell. civ. I, 21, 88), правда, римскШ народъ какъ 
бы былъ недоволенъ отвержетемъ законопроекта Фульв1я Флакка, такъ 
какъ этимъ онъ былъ лишенъ возможности получить новые наделы. — 
Очень возможно, однако, что такой смыслъ получило вышеприведенное 
мЬсто AnniaHa только вслЪдств1е неудачнаго сокращешя болгЬе подробнаго 
источника, и что слова : ,,xai õ šv šatuS'. ziuc, xfjj уечоргчос, т^ицес“ 
не имгЬютъ съ предыдущими предложешями непосредственной связи.
4) Appian., Bell. civ. I. 21, 88.
5) Liv. epit. 60; Ad Herennium IV, 15, 22; Plut., С. Gracchus, с. 3,i; 
Obsequens 30, 90. — Отложился, повидимому, и Asculum. Cp. De viris 
illustribus, c. 65,2.
6) Veil. Paterc. II, 6,4; Liv. epit. 60; Obsequens 30, 90.
7) Liv. epit. 60; Appian., Bell. civ. 34, 152.
8) Онъ былъ девятью годами моложе старшаго брата, который по- 
гибъ въ 133 г. до Р. Хр. ouTiü) TpiocHovxa yeyovw; ; ср. Plut., C. Gracchus, с. 1 ,2.
9) Ср. стр. 167, прим’Ьч. 10.
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такъ что забота о его воспитати  всецело леж ала на его ма­
тери, и вл1яше Корнелш наГ ая  должно было сказываться еще 
бол^е сильно, ч£м ъ на Тибер1я. — В се наши источники !), 
не исключая и техъ , которые находятъ деятельность Гая 
Гракха не только вредною, но и преступною, сходятся въ  
томъ, что Гай Гракхъ былъ необыкновенно талантливый и 
высокообразованный человекъ. — По Ц ицерону2) онъ реш и ­
мостью, умомъ и краснореч1емъ превосходилъ всехъ  своихъ 
современниковъ. Отъ старшаго брата, съ которымъ онъ им елъ 
не мало общаго и предъ которымъ онъ преклонялся, онъ 
отличался главнымъ образомъ большею страстностью3). Для 
достижешя намеченной цели, Гай Гракхъ, въ  противополож­
ность Тиберш, готовъ былъ использовать все  слабости чело­
веческой природы, и нередко цель  должна была оправды­
вать его средства.
Въ походахъ Гай Гракхъ участвовалъ въ весьма ран- 
немъ возрасте, такъ что въ 124 году, выступая кандидатомъ 
въ народные трибуны, онъ съ гордостью могъ заявить, что 
имеетъ за собою уже двенадцать походовъ. Во время войны 
съ нумантш цами4) онъ служилъ подъ командою своего зятя 
Сцишона Эмш пана0), и сослуживцами его были историки 
С ем протй А зеллю нъ6) и РутилШ Р у ф ъ 7). Еще до окон- 
чаш я этого похода онъ былъ избранъ членомъ первой комис- 
сш  agris iudicandis adsignand is8), къ которой кроме него 
принадлежали его брать Tnöepiii и Anniii Клавдгй. Чле-
1) Veli. Paterc. И, 6д и 2: Cic., pro Rabirio 5, 14; de oratore I, 9, 38;
III, 56, 214; Brutus 25, 96; 27, 103 и 104; 33, 125; Tuscul. disput. I, 3, 5; 
Plut., Ti. Gracchus 2,i; C. Gracchus 1,2 и 2 ; Agidis et Cleomenis cum 
Gracchis comparatio l,i ; Cassius Dio (фрагм. изъ книги XXV), стр. 330, 
издашя Boissevain’a ; Val. Max. VIII, 10,i.
2) Cic., pro Rabirio 5, 14.
3) Объ этомъ свидетельствуем вся жизнь Гая Гракха. Ср. также 
Plut., Ti. Gracchus, с. 2 ; Cassius Dio (фрагментъ изъ книги XXV) I, стр. 330 
издашя Boissevain’a.
4) Съ л^та 134 до осени 133 года; ср. Münzer, Pauly-Wissowa, 
Real-Encycl. IV, стр. 1453 след.
5) Plut., Ti. Gracchus, с. 13д.
6) Gell. II, 13,з.
7) Cic., De re publ. I, 11, 17; Appian., Ib. 88.
8) Plut., Ti. Gracchus, c, 13,1.
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номъ этой комиссш Гай Гракхъ оставался, вероятно, до 
самой смертих).
Военная служба и учаспе въ комиссш для над'Ьла 
земли Гая Гракха часто и на долгое время отвлекали отъ 
Рима. Во время катастрофы Тибер1я Гракха его также не 
было въ РимЪ. Плутархъ -) разсказываетъ, что посл-fe смерти 
Тибер1я Гракха Гай, или боясь враговъ или ж елая возбу­
дить ненависть противъ нихъ, воздержался отъ обществен­
ной жизни и ж илъ уединенно, какъ человЪкъ убитый го- 
ремъ и не имЪющШ намЪрешя играть роли въ политик^; 
такъ что существовало даже мн^ш е, что онъ не одобряетъ 
образъ д,Ьйств1я своего брата3). Т-Ьмъ не мен'Ье онъ не­
устанно работалъ надъ р азвгтем ъ  своего ораторскаго та­
ланта и когда онъ произнесъ свою первую публичную р 'Ьчь4), 
то она вызвала среди народа необыкновенный восторгъ и 
доказала, что Гай Гракхъ даромъ слова далеко превосхо­
дить Bcferb остальныхъ ораторовъ 5). — Народъ сейчасъ по 
смерти Тиберш вид'Ьлъ въ молодомъ ГаЪ своего будущаго 
вождя, а сенатъ смотрЪлъ на него съ недовгЬр1емъ6).
1) На межевыхъ камняхъ мы его имя встр'Ьчаемъ вместе съ име­
нами А птя Клавд1я Пульхра и Публ1я Лицитя Красса (С. I. L. I, 552 и 
553), а также вместе съ именами Марка Фульв1я Флакка и Гая Папи- 
pifl Карбона (С. I. L. I, 554 и 555).
2) С. Gracchus, с. 1д.
3) Слова Плутарха (съ нимъ сходится отчасти и А птанъ; ср. Bell, 
civ. I, 21, 88) требуютъ некотораго ограничешя. Когда погибъ Тиберш 
Гаю Гракху было только 20 летъ, и онъ былъ еще слишкомъ молодъ, чтобы 
занимать квестуру или народный трибунатъ; но онъ уже былъ trium­
vir agris iudicandis adsignandis, следовательно, занималъ должность, ко­
торая въ годы, непосредственно следуюпце за смертью Тибер1я Гракха, 
имела первостепенную важность. Должность тр1умвира и военная служба 
часто отвлекали его отъ Рима, темъ не менее онъ уже до 131 года, 
следовательно, спустя не долгое время после смерти Тибер1я, находилъ 
возможнымъ выступить съ речью за своего друга Веттая, а въ 131 году, 
во время народнаго трибуната Гая Папир1я Карбона, онъ, будучи только 
двадцати двухъ летнимъ юношею, деятельно участвовалъ въ борьбе 
изъ-за lex Papiria (ср. стр. 61); въ 126 году до Р. Хр. онъ выступилъ 
съ речыо противъ законопроекта Марка Юн1я Пенна, который предло- 
жилъ изгнать изъ Рима всехъ негражданъ (ср. выше стр. 62).
4) Въ защиту своего друга Ветпя.
5) Plut., С. Gracchus, с. 1 ,2; ср. выше стр. 59.
6) Plut., С. Gracchus, с. 1,2.
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Квесторомъ Гай Гракхъ былъ избранъ на 126 годъ и 
на его долю выпала за д ач а 1) сопровождать въ Сардинш 
консула Лющя Аврел1я Ореста, которому поручено было 
воевать противъ безпокойнаго и воинственнаго народонасе- 
леш я внутренней части этого острова. Сенатъ и вообще 
B et враги Гракховъ съ радостью приветствовали такой ис- 
ходъ жеребьевки, такъ какъ Сар д и т я  вследств1е своего не- 
здороваго клим ата2) считалась непривлекательною провин- 
щ е й ; самъ Гай, однако, повидимому, довольно охотно уда­
лился изъ Рима, можетъ быть, боясь, что друзья и народъ 
своими просьбами заставятъ его преждевременно выступить 
на поприще политики 3). На острове Гай Гракхъ провелъ 
два года и, если верить Плутарху, то онъ въ это время 
успелъ  доказать, что военною доблестью и справедливымъ 
отношешемъ къ подчиненнымъ превосходить всехъ  своихъ 
ровесниковъ, а трудолюб!емъ и воздержностью даже воиновъ 
старшаго п околеш я4). — Когда по истеченш двухъ летъ  
сенатъ постановилъ войска, находивппяся въ Сардинш, за­
менить свежими, но проконсулу А врелш  Оресту, а, сл е ­
довательно, и его квестору, поручить ве д е те  войны на 
острове и на третШ го д ъ 5), тогда Гай Гракхъ реш илъ  не по­
1) Ср. De viris illustr., с. 65,i.
2) Ср. De viris illustr., с. 65, i.
3) Plut., C. Gracchus, с. 1,з.
4) Plut., C. Gracchus, c. 2,i. — Подробный св ед етя  о пребыванш 
Гая Гракха въ Сардинш мы имЪемъ только у Плутарха, который въ 
этой главе (C. Gracchus, с. 2), по всей вероятности, восходить къ де­
мократическому первоисточнику и черезъ меру восхваляетъ своего героя.
— Такъ, напр., не особенно правдоподобно, что римсшй сенатъ сталъ 
на сторону городовъ Сардинш, когда те отказались исполнить требо- 
ваше консула въ виду наступающей зимы доставить его войску те­
плое платье (города эти, правда, могли быть союзническими, освобо­
жденными по договору отъ подобнаго рода обязанностей), но что Гаю 
Гракху всетаки удалось уговорить города доставить платье воинамъ 
добровольно. Столь же мало вероятно и следующее сообщеше Плу­
тарха : Миципса, сынъ Масиниссы будто бы заявилъ сенату, что изъ 
уважетя къ Гаю Гракху онъ намеренъ доставить пров1антъ войску, 
находившемуся въ Сардинш, но сенатъ, недовольный мотивировкою, 
отклонилъ предложеше. Ср. Ihne, Römische Geschichte V, стр. 78, прим. 2.
5) Это постановлеше, можетъ быть, было вызвано вовсе не однимъ 
только желатемъ удержать Гая Гракха еще лиш тй годъ вдали отъ Рима,
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виноваться постановленш сената и самовольно покинулъ 
островъ.
За это самовол1е Гай былъ обвиненъ передъ цензорами, 
но онъ блестяще оиравдалъ себя, и до насъ дошли отрывки 
р'Ьчей, которыя имъ но этому поводу были произнесеных). 
Гай Гракхъ указалъ на то, что онъ участвовалъ въ д в е ­
надцати походахъ, между гЬмъ какъ законъ (отъ всадниковъ) 
требовалъ только десять походовъ, и что онъ прослужилъ 
квесторомъ два года, между тЬмъ какъ довольно было 
одного.
Характеристика римской знати, которую Гай Гракхъ 
далъ при этомъ случай, весьма мрачна. Такъ, между 
прочимъ, онъ указалъ на то, что онъ единственный, кото­
рый, отправляясь въ Сардишю, взялъ съ собою полный коше- 
лекъ и вернулся съ пустымъ, между тЬмъ какъ остальные, 
взявъ съ собою амфоры полныя вина, привезли ихъ обратно 
наполненными серебромъ.
Скоро, однако, противъ Гая Гракха было поднято другое, 
бол^е грозное обвинете, а именно, что онъ подстрекалъ 
союзниковъ къ отпаденш и принималъ учас/rie въ  заго- 
ворй ф регеллянъ2). Но и тутъ ему удалось разорять вей 
п одозр^ш я3) и этимъ устранить последнее и самое опасное 
препятств1е на пути къ народному трибунату.
Выступая кандидатомъ въ народные трибуны, Гай Гракхъ, 
повидимому, им ^лъ въ виду не только продолжать нача­
тое старшимъ братомъ дЪло, но и отомстить его врагам ъ4). 
Что ему самому при этомъ угрожали серьезныя опасности
какъ полагаетъ Плутархъ (С. Gracchus, с. 2, 2), но и другими соображе­
ниями : отъ полководца, который втечеше двухъ летъ имелъ возможность 
изучить местность и характеръ противника, конечно, можно было ожи­
дать бол^е усиешнаго и более быстраго окончашя войны, чемъ отъ 
полководца совершенно незнакомаго съ театромъ войны. — Въ 123 году 
до Р. Хр. Лющй Аврелхй Орестъ, действительно, окончилъ войну и въ 
декабре 122 года справилъ свой тр1умфъ. (Ср. С. I. L. I2, стр. 49 и 176).
1) Gell. XV, 12; Plut., C. Gracchus, с. 2,2 и з ; ср. также стр. 62 след.
2) Ср. De viris illustribus, с. 65,2; Plut., C. Gracchus, с. 1д.
3) Plut., C. Gracchus, c. 3,i.
4) Ср. первый фрагментъ писемъ Корнелш (Peter, Historicorum 
Romanorum reliquiae II, стр. 39 след.; ср. выше стр. 91 сл ед ); Cic., De 
harusp. responso 20, 43; Fl orus II, 3,i ; Yell. Paterc. II, 6,2.
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онъ хорошо поним алъ1). По Ц ицерону2) Гай Гракхъ утвер- 
ждалъ, что ему, когда онъ медлилъ выступить кандидатомъ 
на квестуру3) во сне явился братъ ТиберШ и сказалъ ему, 
что какъ бы онъ ни медлилъ, онъ все равно погибнетъ та­
кою же смертью, какъ и то т ъ ; а въ Schol. Bob. (Cic. op. V, 2, 
стр. 365 издаш я Orelli) цитуются слова изъ реч и  de le­
gibus prom ulgatis4), изъ которыхъ видно, что и народъ счи- 
талъ полож ете своего вождя не безопаснымъ5).
Мать Гая Гракха, Корнел1я, предвидя катастрофу, на­
прасно пыталась удержать своего сына отъ опаснаго п у ти 6) : 
летомъ 124 года онъ былъ избранъ народнымъ трибуномъ 
на следуюицй г о д ъ 7). Къ выборамъ какъ сторонники, такъ 
и противники реформъ мобилизовали все  свои силы, и въ  
Рим е стеклось столько народа, что на ф о р у м е8) не оказа­
лось достаточно места для избирателей, и они занимали 
даже крыши дом овъ9). —
VII. Законодательная деятельность Гая Гракха.
Первый изъ проведенныхъ Гаемъ Гракхомъ законовъ 
былъ вызванъ ж ел атем ъ  о т о м ст и т ь  врагамъ T uoepin10) и 
создать гарантш, чтобы то, что случилось после смерти по- 
следняго, въ будущемъ не повторилось. Содержаше этого
1) Гай Гракхъ не хотелъ выступить съ своими реформами прежде­
временно ; многимъ даже казалось, что онъ слишкомъ долго медлитъ. 
Ср. Appian., Bell. civ. I, 21, 8 8 ; Plut., С. Gracchus, с. l,i.
2) De divinatione I, 26, 56. Къ Цицерону, по всей вероятности, 
восходитъ также Val. Max. I, 7,6 (ср. стр. 133) и Plut., С. Gracchus, с, 1,4.
3) Есть основаше думать, что этотъ анекдотъ относится ко времени, 
когда Гай Гракхъ выступилъ кандидатомъ въ народные трибуны, такъ 
какъ добиваясь квестуры, онъ рисковалъ не больше, ч'Ьмъ оставаясь 
членомъ аграрной комиссш.
4) Слова эти относятся, правда, уже къ первому трибунату Гая Гракха.
5) Ср. стр. 59 след.
6) Ср. стр. 91—99.
7) Plut., С. Gracchus, с. 3,2.
8) Такъ, вероятно, следуетъ понимать яе5£ov Плутарха.
9) Plut., С. Gracchus, с. Зд. — Ср. также Orosius V, 12,з.
10) Cic., De haruspicum responso 20, 43.
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закона Ц ицеронъ4) передаетъ словам и: „ne de capite civium 
Romanorum iniussu vestro iud icaretur“ 2), а П лутархъ3) : „(vojxov 
eiaeqpepEv) tl tu; apxwv axpixov ExxexTypu^oi TioXiirjv, xat’ autou SiSovxa 
xptatv тф SVjfitt)“. Этотъ законъ, повидимому, восходилъ къ 
проекту TnöepiH не признать законною деятельность спе- 
щ альныхъ судебныхъ комиссШ, организованныхъ по совету 
сената магистратами для изследоваш я того или другого 
касающагося всего государства дела, и выносившихъ беза* 
пелляцюнно р е ш е т я  относительно жизни и имущества 
граж данъ4). — По закону Гая Гракха тагая спещальныя след- 
ственныя комиссш можно было организовать, вероятно, 
только съ р а зр е ш е т я  народа.
Постоянныхъ KOMHccifl (quaestiones perpetuae) законъ Гая 
Гракха, однако, не касался, и оне продоля^али существовать 
по прежнему.
Закону Гая Гракха дана была регрессивная сила, и онъ 
былъ направленъ спещально противъ консуловъ 132 года: 
Публ1я Попшпя Л ената5) и Публ1я Рупил1я (т. е. главнымъ 
образомъ противъ Попил1я Л ената, Публ1я Рупил1я въ
1) Pro C. Rabirio perduellionis reo 4, 12.
2) Въ речи Pro A. CIuentio (55, 151 legem „ne quis iudicio circum- 
veniretur“ C. Gracchus tu lit“) Цицеронъ, повидимому, имеетъ въ виду 
тотъ же законъ. Ср. также In Catil. IV, 5, 1 0 ; In Verrem V, 63, 163.
3) C. Gracchus, c. 4,i.
4) За неисполнеше этого закона, конечно, нельзя было привлечь 
къ ответственности, сенатъ, давний советъ образовать судебную ко- 
MHCciio, ей не подлежали, вероятно, и члены последней, производивнпе 
изследован1е, но она пала всецело на магистрата, руководившего комис- 
ciero, приговоръ которой разсматривался, какъ приговоръ магистрата. 
Доказательствомъ такого мнен1я можетъ служить форма закона, въ ко­
торой онъ цитуется у Плутарха (C. Gracchus, с. 4, i). — Гай Гракхъ, веро­
ятно, надеялся, что после приняия его закона сенатъ больше не будетъ 
иметь возможности лишать гражданъ права провокащи; но его законъ 
не всегда соблюдался, и после смерти Гая Гракха олигархи такъ же 
преследовали его друзей въ спещальныхъ судебныхъ комисмяхъ, какъ 
раньше друзей Тибер1я Гракха.
5) Плутархъ (C. Gracchus, с. 4,2 оито? ухр атрату]уб>7 той; той Tißspiou 
cpiXoog šEjexvjpoEe) Попил1я ошибочно называетъ преторомъ. Противъ Публ1я 
Попюпя Лената Гай Гракхъ произносилъ несколько речей, изъ кото- 
рыхъ до насъ дошли кое-кавде отрывки. Ср. стр. 65. Ср. также стр. 120, 
фрагментъ 12.
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123 году, можетъ быть, больше и не было въ живыхъ)1) 
которые при помощи такихъ комиссШ казнили и изгоняли 
сторонниковъ Тибер1я.
Обвиненнымъ угрожало изгнаше2) и ПопилШ оставилъ Ита- 
лш, не выждавъ реш етя3).
Другой законопроекта, внесенный Гаемъ Гракхомъ въ 
самомъ начала его перваго трибуната, былъ направленъ глав- 
нымъ образомъ противъ Марка 0ктав1я и опред1ьлялъ, что 
магистрата, лишенный разъ должности народомъ, не имгЬетъ 
права занимать другую должность4). Этотъ законопроекта, 
однако, скоро, самъ Гай взялъ назадъ, объявивъ, что д1э- 
лаетъ это въ угоду своей матери5).
Источники6) сообщаютъ намъ, что Гай Гракхъ, будучи 
народнымъ трибуномъ, кроме вышеприведенныхъ, внесъ
и, за исключешемъ legis de sociis et nomine Latino, про-
1) ПублШ РупилШ им^лъ меньше отношешя къ судебнымъ комис- 
с1ямъ, чЪмъ ПублШ ПопилШ Ленатъ, такъ какъ ему въ 132 году прихо­
дилось воевать въ Сицилш съ возставшими рабами.
Цицеронъ (Tuscul. IV, 17, 40), ссылаясь на Фаншя, разсказы- 
ваетъ, что РуиилШ скончался отъ горя, что его братъ не былъ избранъ 
консуломъ, и относитъ (Laelius 20, 73) неудачу последняго еще ко вре­
мени до смерти Сцишона. Greenidge (A History of Rome, стр. 202, прим. 2) 
пытается примирить свидетельство Веллея (II, 7,i), что Гай Гракхъ 
имелъ въ виду отомстить обоимъ консуламъ 132 года съ Цицерономъ при 
помощи предположешя, что братъ Рупшпя несколько разъ неудачно 
выступалъ кандидатомъ въ консулы, и что Cic. Lael. 20, 73 и Tucul. IV, 
17, 40 относятся не къ одной и той же попытке. — Есть, однако, основа- 
Hie думать, что Веллей, выражаясь неточно, вместо одного Попшпя, на- 
звалъ обоихъ консуловъ 132 года, и что въ 123 году Рупшпя, действи­
тельно, больше не было въ живыхъ. Это темъ более вероятно, что 
Дюдоръ (XXXIV/XXXV, 26; ср. фрагментъ 11 на стр. 120) и Плутархъ 
(C. Gracchus, с. 4,2), сообщая, что ПопилШ принужденъ былъ отправиться 
въ изгнаше, совершенно молчатъ о Рупилш.
2) Cic., Pro domo sua 31, 82.
3) Plut., C. Gracchus, c. 4,2 ; Diod. XXXIY/XXXV, 26 (ср. стр. 120 фр. 1 1).
4) Plut., C. Gracchus, c. 4,i.
5) Plut., C. Gracchus, c. 4,2 и з; ср. также Diod. XXXIV/XXXV, 25,2.
6) Appian., Bell. civ. I, 21, 88 след.; Plut., C. Gracchus, с. 5 след.; 
Liv. epit. 60; Veli. I, 15; II, 6 и 7; Diod. XXXIV/XXXV, 26 и 27 (ср. стр. 
120, фр. 11 и 12), и XXXVII, 9 (стр. 121, фр. 13); C. I. L. I, 198 и 200; 
Тас., Annales XII, 60; Cic;, Pro Sestio 48, 103 ; Pro domo sua 9, 24; Bru­
tus 26, 99; Orosius, V, 12; Eutrop. IV, 21.
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велъ слЪдуюнце законы: lex frumentaria, lex militaris, lex 
agraria, lex de viis munieiidis, lex iudiciaria, lex de provin- 
ciis consularibus, lex de coloniis deducendis, lex de sociis et 
nomine Latino; относительно порядка, однако, въ какомъ 
были внесены эти законы, а отчасти и относительно содер- 
жанш ихъ, показашя источниковъ неточны и противоре­
чивы1). — Аптанъ2) относитъ къ первому трибунату Гая 
Гракха только lex frumentaria, а все остальные законы3) — 
ко второму, но онъ, повидимому, смешиваетъ избраше Гая 
Гракха трибуномъ на второй годъ съ началомъ его второго 
трибуната4). Изъ Плутарха5), напротивъ, мы получаемъ впе­
чатаете, что втечете перваго трибуната Гая Гракха были 
внесены законы: атратютхбс, aiuxöq,
5ixaaxix6<; и о иутяхъ сообщешя. Есть, однако, 0CH0Baiiie 
думать, что Плутархъ въ пятой главе бюграфш Гая Гракха 
даетъ только перечень важнейшихъ законовъ иоследняго, 
не обращая впиматя на xpoнoлoгiю. Ко второму трибунату 
Гая Гракха Плутархъ, повидимому, относись законъ объ 
основанш колотй въ Таренте и Капуе6) и о дарованш 
гражданскихъ правъ латинамъ7). Эпитома Тита Лив1я8) изъ 
законовъ, относящихся къ первому трибунату Гая Гракха, 
называетъ lex frumentaria, lex agraria, lex iudiciaria, изъ 
законовъ второго трибуната законъ объ основанш колотй. — 
Веллей Патеркулъ9), исчисляя главнейшие законы Гая Гракха, 
повидимому, вовсе не имеетъ въ виду пр1урочить ихъ къ 
отдельнымъ трибунатамъ.
1) Попытка привести въ систему этотъ хаосъ принадлежитъ Эрнсту 
Корнеману (Zur Geschichte der Gracchenzeit, стр. 42—51, который при 
этомъ отчасти опирается на изслЪдовашя Эдуарда Мейера (Untersuchun­
gen zur Geschichte der Gracchen, стр. 19, прим'Ьч. 4).
2) Bell. civ. I, 21, 89.
3) Bell. civ. I, 22 сл'Ьд.
4) Ср. Ed. Meyer, Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen, стр. 19, 
примеч. 4.
5) C. Gracchus, c. 5 сл'Ьд.
6) Plut., C. Gracchus, c. 8,2. Веллей Патеркулъ (I, 15,4) основаше 
колонш, напротивъ, относить еще къ 123 году.
7) Plut., С. Gracchus, с. 8, 2. Этотъ законъ является какъ бы за­
меною его vö|i,cg аортах!.*©?, даровавшаго ius suffragii всгЬмъ италикамъ.
8) Liv. epit. 60.
9) Veil. Paterc. И, 6,2 н з.
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Исходною точкою для установления хронологш зако­
новъ Гая Гракха, на мой взглядъ, должна служить эпитома 
Лив1я4), которая, какъ видно изъ изследовашя Климке2), 
относительно leges весьма надежна. Къ первому трибунату 
Гая, следовательно, нужно отнести, по крайней мере, lex 
frumentaria, lex agraria и lex iudiciaria; изъ которыхъ lex 
frumentaria была проведена еще въ первой половине 123 
года3), a lex iudiciaria — къ концу этого года4).
Въ первой половине 122 года5) Гай Гракхъ 70 дней 
провелъ въ Африке, какъ triumvir coloniae deducendae, и 
есть основаше думать, что oTcyTCTBie его изъ Рима падало 
главнымъ образомъ на месяцы апрель и май6). По воз­
вращены изъ Африки Гаемъ Гракхомъ былъ внесенъ lex 
de sociis et nomine Latino7); последшй изъ его крупныхъ 
законовъ.
Издаше законовъ объ основанш колони! въ Италш и 
въ Африке эпитома Лив1я8) относитъ ко второму трибунату 
Гая Гракха, то же самое, повидимому, делаетъ и Плутархъ9), 
такъ какъ lex Rubria (объ основанш колонш на месте раз- 
рушеннаго Кареагена) онъ упоминаетъ после выступлешя 
Лив1я Друза съ его контръ-проектами. Эвтрошй10) и Оро-
1) Liv. epit. 60.
2) Klimke, Beiträge zur Geschichte der Gracchen. Progr. 1893.
3) Это видно изъ AnniaHa (Bell. civ. I, 21, 89 и 90), который этотъ 
законъ относитъ ко времени до выборовъ трибуновъ на 122 годъ ; выборы 
трибуновъ же (Appian., Bell. civ. I, 14) происходили л'Ьтомъ.
4) Апшанъ (Bell. civ. I, 22) этотъ законъ относитъ уже ко второму 
трибунату Гая Гракха, т. е., по весьма вероятному предположенш Эдуарда 
Мейера (Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen, стр. 19, примеч. 4), 
ко времени после выборовъ трибуновъ на 122 годъ.
5) Гай Гракхъ вернулся изъ Африки раньше консульскихъ и даже 
раньше трибунскихъ выборовъ на 121 годъ. Plut., C. Gracchus, с. 11,2 и 12,з.
6) Точная датировка здесь, конечно, невозможна. Корнеманъ (Zur 
Geschichte der Gracchenzeit, стр. 44) склоненъ отнести отсутств1е Гая 
Гракха изъ Рима къ месяцамъ марту, апрелю и маю.
7) Только къ этому закону можетъ иметь отношеше эдиктъ Фаншя 
fi7;5dva xöv jjujõš t & v  cpiXtov šv 'Pcbjrfl cpavfjvai nepi la g  ■fjfj.epag šxsivag. 
Plut., С Gracchus, с. 12,i.
8) Liv. epit. 60.
9) Plut., C. Gracchus, с. 10.
10) Eutrop. IV, 21.
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зШ*), напротивъ, сообщаютъ, что постановлеше основать коло- 
шю на м^сте Кареагена состоялось въ консульство Лющя 
Цецил1я Метелла и Тита Квинщя Фламинина, т. е. еще въ 
123 году. Противореч1е это, однако, только кажущееся2): 
народные трибуны 122 года вступили въ должность уже
10 декабря 123 года, и издаше законовъ о колошяхъ, следо­
вательно, можетъ быть отнесено ко времени оть 10 по 31 
декабря 123 года3).
Когда въ начале второго трибуната Гая Гракха ЛивШ 
Друзъ выступилъ съ своими контръ-проектами, Гаемъ Грак- 
хомъ уже были проведены и тате законы, посредствомъ 
которыхъ въ его распоряжеше перешли крупныя суммы 
государственныхъ денегь4), и Корнеманъ5), повидимому, 
правъ, полагая, что таковыми были главнымъ образомъ за­
коны объ устройстве государственныхъ магазиновъ для 
зерна и de viis muniendis, которые, следовательно, нужно 
отнести еще къ первому трибунату Гая Гракха6).
Итакъ для главныхъ законовъ Гая Гракха мы получили 
следуюицй порядокъ:
1) Oros. V, 12,i. Ту же дату мы получаемъ и изъ Веллея Патер­
кула (I, 15,4): годъ спустя после основашя Фабратерш.
2) Ср. Е. Schwartz, Göttingische gelehrte Anzeigen за 1896 годъ 
стр. 809.
3) Таково, во всякомъ случае, было мнете Тита Лив1я, къ кото­
рому ОрозШ восходитъ такъ же, какъ эпитома Лив1я.
4) Завоевать симпатш народа Ливш Друзу много помогло, именно, 
то обстоятельство, что онъ не желалъ участвовать въ применеши прове- 
денныхъ имъ законовъ и въ расходовали отпущенныхъ на это суммъ, 
между темъ какъ Гай Гракхъ самыя важныя дела бралъ на себя. Ср. 
Plut., C. Gracchus, с. 10,i.
5) Kornemann, Zur Geschichte der Gracchen, стр. 44.
6) Изъ того, что ЛивШ Друзъ въ начале своего трибуната высту­
пилъ съ проектами : I основать 12 колотй, каждую въ 3000 колонистовъ 
изъ бедныхъ римскихъ гражданъ; II освободить получившихъ наделы 
крестьянъ отъ аренды, и III во время походовъ освободить латиновъ 
отъ телеснаго наказашя, Корнеманъ (Zur Geschichte der Gracchenzeit, 
стр. 44) заключаетъ, что тогда уже Гай Гракхъ провелъ соответствуюцце 
законы, а именно lex de coloniis deducendis, lex agraria и lex de nomine 
Latino. Очень возможно, однако, что ЛивШ Друзъ некоторые изъ сво- 
ихъ законопроектовъ внесъ одновременно съ Гаемъ Гракхомъ, чтобы 
такимъ образомъ парализовать его планы, и нетъ необходимости по этой 
одной причине относить законъ о латинахъ ко^  времени предшествую­
щему отъезду Гая Гракха въ Африку.
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V lex de coloniis deducendis;
VI lex de sociis et nomine Latino.
Кроме того мы видели, что lex de viis muniendis дол- 
женъ быть отнесенъ еще къ первому трибунату Гая Гракха.
Гай Гракхъ, повидимому, выступилъ на политическую 
арену съ подробно выработанною и зрело обдуманною про­
граммою1), которую онъ за исключетемъ legis de sociis et 
nomine Latino во всемъ главномъ и реализовалъ2), поэтому 
можно ожидать, что между отдельными законами его суще- 
ствуетъ и внутренняя связь, и это даетъ намъ некоторое 
право группировать около законовъ, дата которыхъ устано­
влена, родственные. Тогда мы получаемъ следующую схему:
I Законъ, гарантируюшдй личную безопасность гражданъ.
II Законы, посредствомъ которыхъ Гай пытался проч­
нее привязать къ себе бедныхъ гражданъ, какъ горожанъ, 
такъ и крестьянъ: lex frumentaria, lex militaris, lex agraria 
и lex de viis muniendis.
III Законы, созданные съ целью расположить въ свою 
пользу классъ капиталистовъ: lex iudiciaria, lex de provincia 
Asia, lex de provinciis consularibus и, отчасти, lex de colo­
niis deducendis.
IV Paciniipeme базы государства увеличетемъ количе­
ства гражданъ: lex de sociis et nomine Latino.
Относительно содержатя, значетя и цели большей части 
законовъ Гая Гракха наши сведетя весьма отрывочны. Такъ, 
напр., мы знаемъ, что по его lex frumentaria изъ государ- 
ственныхъ магазиновъ выдавалось зерно за 6' /3 ассамодШ 3)
1) Mommsen, Römische Geschichte II8, стр. 115.
2) При проведенш своихъ законовъ Гаю нередко приходилось 
видоизменять ихъ сообразно съ обстоятельствами.
3) Liv. epit. 60; Schol. Bob., стр. 303 (Cic. op. V, 2 ed. Orelli et
Baiter). Четверть пшеницы при этой ц^нй стоила бы 3 рубля 12 коп.;
принимая, что модШ равняется 8, 7 литрамъ; четверть — 210 литрамъ;
ассъ — 21/25 коп.; ср. Hultsch, Griech. u. röm. Metrologie2, стр. 299).
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каждому желающему изъ гражданъ1), но не знаемъ, 
какое количество такого дешеваго хлеба отпускалось на 
каждаго гражданина2) и сколько оно въ то время стоило 
на римскомъ городскомъ рынке8). Въ исторической лите­
ратуре пока еще господствуетъ мнЬше Моммзена4), что б1/«, 
ассовъ за модш составляютъ менее половины средней ры­
ночной цены, между темъ какъ есть ocHOBanie думать, что 
это была именно низкая рыночная цена5), и что главною 
целью Гая Гракха было нормировать цену хлеба такъ, 
чтобы беднымъ гражданамъ не приходилось слишкомъ стра­
дать отъ быстрыхъ колебашй ея. — ТЬмъ не менее приме- 
neiiie legis frumentariae Гая Гракха было связано съ значи­
тельными расходами и сильно обременяло государственную 
кассу6).
При внесенш legis frumentariae Гай Гракхъ, повиди- 
мому, имелъ въ виду примеръ греческихъ законодательствъ7). 
но и въ Риме уже давно до Гракховъ правительство иногда от­
пускало гражданамъ хлебъ за умеренную плату8) ; новымъ въ 
законе Гая, следовательно, было только то, что вместо случай- 
ныхъ раздачъ дешеваго хлеба онъ требовалъ постоянныя.
1) Appian., Bell. civ. I, 21, 89 ; Cic., Tuscul. Ill, 20, 48.
2) Моммзенъ (Röm. Gesch. И8, стр. 105) считаетъ в’Ьроятнымъ, что 
на каждаго гражданина отпускалось 5 мoдieвъ въ месяцъ.
3) Моммзенъ (Röm. Gesch. I8, стр. 840 и 841) для першда отъ 150 
года до Р. Хр. до 50 по Р. Хр. среднюю цену пшеницы на римскомъ 
рынке определяетъ, приблизительно, на 1 денарШ за модШ (7 рублей 
96 коп. за четверть, считая денарш равнымъ 33 копейкамъ).
4) Röm. Gesch. II8, стр. 105.
5) Ср. статыо Ростовцева „Frumentum“ въ Pauly-Wissowa Real- 
Encyclop. VII, стр. 148. — Цена, требуемая Гаемъ все еще въ 9 разъ 
превосходила ту, которую около половины II века до Р. Хр. въ уро­
жайные годы платили въ северной Италш (4 асса за 6 мод1евъ, ср. 
Polyb. II, 15).
6) Cic., Tuscul. Ill, 20, 48; De officiis II, 21, 72; Diod. XXXIV/XXXV, 
25 (ср. стр. 120); Oros. V, 12. Нужно однако иметь въ виду, что все 
эти авторы относятся къ реформе Гая Гракха враждебно и не свободны 
отъ преувеличен^. — Объ отношенш Лющя Кальпуршя Пизона къ lex 
frumentaria Гая Гракха ср. выше стр. 77.
7) Ср. статыо Виламовица Sitzungsberichte der Berlin. Akad. за 
1904 г., томъ XXVII, стр. 917 след.
8) Liv. XXX, 26,6; XXXI, 4,в; XXXI, 50,i ; XXXIII, 42,8. Ср. статыо 
М. И. Ростовцева „Frumentum“ въ Pauly-Wissowa VII, стр. 172 след.
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Lex frumentaria, конечно, также соответствоваяъ цели 
Гая Гракха расположить въ свою пользу городскую массу. 
Впосл'Ьдствш, однако, обнаружились и нЪкоторыя вредный 
стороны этого закона: онъ содЪйствовалъ притоку пролета- 
р1евъ въ Римъ и побудилъ ихъ вместо дешеваго хлеба требо­
вать дарового х).
Немедленно после проведетя legis frumentariae нужно 
было позаботиться о сооруженш государственныхъ магази- 
новъ для хранетя хлеба; на то, что таковыя были устро­
ены Гаемъ Гракхомъ, имеются указашя у Плутарха2) и 
Феста3).
Такъ же отрывочны, какъ относительно lex frumen­
taria Гая Гракха, наши сведения относительно его lex 
militaris. Единственное позитивное показаше относительно 
его содержатя мы встречаемъ у Плутарха4), который со- 
общаетъ, что законъ Гая Гракха запрещалъ призывать гра­
жданъ къ исполненш военной службы раньше семнадцати- 
летняго возраста и предписалъ полководцамъ снабжать 
солдатъ одеждою, не высчитывая цену ея изъ жалованьяг>).
— Дюдоръ6) сообщаетъ, что законы Гая Гракха губили дис­
циплину въ войске. Это даетъ основаше думать, что по 
закону Гая Гракха римскимъ гражданамъ разрешалось поль­
зоваться правомъ провокацш и во время похода, такъ что 
наказывать смертью полководецъ могъ только негражданъ7).
Обезпечить Римъ дешевымъ хлебомъ Гай Гракхъ, мо- 
жетъ быть, имелъ въ виду также при внесенш закона объ 
устройстве новыхъ путей сообщешя8), но этотъ законъ, ко­
1) Относительно lex frumentaria ср. кроме выше приведенныхъ 
мгЬстъ также Plut., С. Gracchus, с. 5д: Appian., Bell. civ. I, 2 1, 89; Veli. 
Paterc. II, 6,з.
2) Plut., С. Gracchus, с. 6,2.
3) стр. 290 (ed. C. 0. Müller).
4) Plut., C. Gracchus, c. 5,i.
5) О томъ, сократилъ ли Гай Гракхъ срокъ службы гражданъ, 
какъ намеревался ТиберШ Гракхъ, наши источники молчатъ.
6) Diod. XXXIV/XXXV, 25 (ср. стр. 120, фр. 9).
7) Что право провокацш было расширено Гаемъ Гракхомъ, заме- 
тилъ уже Моммзенъ. Ср. Römische Geschichte И8, стр. 107.
8) Plut., C. Gracchus, с. 7 ; Appian., Bell. civ. I, 23, 98.
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нечно, былъ пр1ятенъ и сельскому населенно, такъ какъ 
облегчилъ ему сбытъ продуктовъ. Такъ какъ Гай Гракхъ 
взялъ на себя главное руководство по устройству колонШ и 
дорогъ1), то въ зависимости отъ него находилась масса 
техниковъ и рабочихъ2), на поддержку которыхъ онъ могъ 
разсчитывать при проведенш дальнейшихъ реформъ. Се­
натъ, конечно, на образъ дгЬйств1я Гая Гракха долженъ былъ 
смотреть, какъ на вторжеше въ свою сферу деятельности, 
такъ какъ подобнаго рода работами обыкновенно заведы- 
вали цензоры, руководствуясь при этомъ указатями сената.
Для точнаго установлешя содержашя legis agrariae Гая 
Гракха источники3) даютъ весьма мало точекъ опоры. Мы 
узнаемъ только, что онъ обнималъ некоторый постановлешя, 
которыя находились уже въ аграрномъ законе Тибер1я 
Гракха4), и что онъ такъ покрылъ последшй, что поздней- 
niie законодатели опираются именно на законъ Гая Гракха, 
и вовсе не, какъ следовало ожидать, на законъ Тибер1я 
Гракха5). — Изъ этого можно съ некоторою уверенностью 
заключить, что аграрный законъ Гая содержалъ въ себе 
аграрный законъ Тибер1я съ некоторыми дополнешями и 
улучшешями; кроме того можно предполагать, что triumviri 
agris iudicandis adsignandis опять ирюбрели право, отнятое 
у нихъ Сципюномъ Эмшпаномъ, решать самостоятельно во­
просы, представляетъ ли известная земля ager publicus или 
частное владеше.
Среди законовъ, которыми Гай Гракхъ пытался распо­
ложить въ свою пользу римскихъ капиталистовъ первое 
место занимаетъ lex iudiciaria6), посредствомъ котораго судъ
1) Plut., C. Gracchus с. 10д.
2) Appian., Bell. civ. I. 23, 98.
3) Lex agraria, C. I. L. I, 200; Liv. epit. 60; Veil. Paterc. II, 6,3; Plut., 
C. Gracchus, c. 5,i.
4) Veil. Paterc. II, 6,3.
5) C. I. L. I, 200: lex agraria 111 года.
6) Аншанъ (Bell. civ. I, 22 93, и 94) сообщаетъ, что Гай Гракхъ 
именно этому закону придавалъ большое значеше. То же самое слгЬ- 
дуетъ также изъ Дшдора (XXXIV/XXXV, 27; XXXVII, 9) и изъ lex Acilia
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иротяжетя тонкихъ кшшекь, очевидно ребенокъ, зарытый въ 
землю жилъ еще нисколько часовъ, глоталъ не разъ землю 
пока не умеръ отъ голода, и отъ медленнаго задушешя.
Въ томъ случай, когда всунутая въ ротъ вещь попа- 
даетъ не въ дыхательное горло, а въ пищеводъ, то и при этомъ 
происходить сдавлете горла сзади, со стороны пищевода и 
асфикс1я. Асфикшя по статистике нашей местности даетъ 
приблизительно 25% (на 325 случаевъ детоубШствъ въ 80 
смерть последовала отъ асфиксш). Когда ребенку вклады 
ваютъ какой-нибуть предметъ въ ротъ, что бы закрыть ды­
хательные пути, то уже присутств1е во рту того или дру­
гого предмета покажетъ намъ, съ чемъ мы имеемъ дело 
и отъ чего произошла смерть.
Чаще, однако, ребенку не всовываютъ что либо въ 
ротъ, а самого его бросаютъ въ какое либо жидкое вещество 
и происходитъ „у т о п л е т е бросаютъ младенца въ реку, 
въ выгребныя и помойныя ямы или топятъ въ лоханке съ 
водой. Въ данныхъ случаяхъ мы находимъ таше же при­
знаки какъ и вообще при утопленш. Нужно только иметь 
въ виду особенности, которыя наблюдаются при утопленш 
детей въ выгребныхъ или помойныхъ ямахъ. Здесь необ­
ходимо прежде всего тщательно осмотреть, не находится-ли 
въ тончайшихъ разветвлешяхъ бронховъ частей того веще­
ства, которымъ наполнена яма, чтобы сказать: брошенъ мла- 
денецъ живымъ или нетъ. Разложеше детскихъ труповъ, 
брошенныхъ въ выгребныя и помойныя ямы, идетъ различно: 
въ выгребной яме, где есть только калъ, трупъ сохраняется 
довольно долго и въ конце концовъ превращается въ жи- 
ровоскъ; напротивъ въ помойной яме, где есть много еще 
не вполне перегнившихъ веществъ, raieme трупа идетъ 
очень быстро; это необходимо иметь въ виду, чтобы ска­
зать, какъ давно былъ брошенъ трупъ въ яму.
Что касается задушетя чрезъ закрытие отверстий дыха- 
тельныхъ путей рукой или другими предметами, то д1а- 
гностика здесь не всегда оказывается легкой. Задушеше 
мягкими предметами можетъ не оставить никакихъ следовъ 
на теле задушеннаго и внутреннее изследоваше трупа 
только укажетъ, что имеется асфикс!я, но не можетъ указать 
отчего последняя произошла. Сдавлете груди рукой тоже 
можетъ не оставить никакихъ следовъ на тельце ребенка,
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иногда же бываютъ неболышя кровеизл1яшя подъ кожей 
на передней нижней части груди, ибо смерть при сдавленш 
груди наступаетъ тогда, когда давлеше распространяется и 
на верхнюю часть живота (Brun). Смерть является то более, 
то менее быстро, въ первомъ случай отмечается только 
гиперем1Я легкихъ, при более медленномъ задушенш обра­
зуются экхимозы на легкихъ и следы эмфиземы.
Иногда уду тенге является велгъдствге патологическихъ 
причинъ, именно отъ увеличешя зобной железы (glan. thy­
mus). Правда, такая причина удушешя чаще наблюдается 
посл^ рождешя черезъ нисколько дней, а не при самомъ 
рождеши, но все же и посл^дше случаи допустимы.
Эта причина указана была давно, еще въ 1829-мъ году 
Корр доказывалъ, что увеличеше зобной железы бываетъ очень 
значительно и обусловливаетъ иногда особый видъ астмы, 
которой дали назваше: asthma thymica Koppii. Далее, че­
резъ нЪсколко л^тъ врачи увлеклись до того, что стали 
говорить о возможности смерти вследств1е спазма голосовой 
щели, особенно у людей съ увеличенной зобной железой. 
Въ 60-хъ годахъ прошлаго стол&пя про эту болезнь совсЬмъ 
забыли и возможность ея отрицали до 88-го года, когда 
Gravitz вновь описалъ случай остраго задушешя ребенка, 
у котораго при вскрытш найдена была зобная железа увели­
ченной до 7—8 cmt. длины и до 6 cmt. ширины; при этомъ 
указывалось, что давлеше эта железа производила въ томъ 
месте, где черезъ трахею проходитъ art. Anonima, что и 
могло вызвать смерть.
Этотъ взглядъ вскоре нашелъ себе подтверждеше въ 
работахъ Лебединскаго, Paltauf’a и др.; последшй считалъ, 
что собственно не зобная железа вызываетъ удушеше, а 
является это отъ другой причины; увеличеше железы сопро­
вождается обыкновенно гиперплазгей фолликуловъ слизистой 
оболочки глотки, уреличешемъ также брыжжеечныхъ железъ, 
и другими признаками, характерными для детей золотуш- 
ныхъ. У  этихъ же последнихъ деятельность сердца слаба 
и отъ самыхъ малыхъ причинъ сердце можетъ остановиться; 
такимъ образомъ, смерть здесь происходить не столько отъ 
задушешя, сколько отъ слабой деятельности и паралича 
сердца. Затруднеше дыхашя и задушете вследств1е давле- 
шя железы играетъ роль последней капли, вызывающей
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смерть; почему Paltauf назвалъ это не задушешемъ,а malum 
thymicum.
При удушенш сдавлешемъ шеи или рта рукою часто оста­
ются следы въ виде отпечатка ногтей ; отпечатки расположены 
обыкновенно на нижнихъ частяхъ лица около рта съ той и 
другой стороны, причемъ на одной стороне ихъ несколько, 
на другой одинъ отъ ногтя большого пальца. При нахожденш 
такихъ знаковъ матери указываюсь часто на то, что будто-бы они 
произошли отъ самопомощи во время родовъ. Поэтому въ 
такихъ случаяхъ и прходится решить вопросъ, — было ли 
здтсь удушете или только такъ наз. самопомощь роженицы.
Для решетя этого нужно иметь въ виду во 1-ыхъ, 
что если мать помогаетъ себе во время родового акта, то 
берется за верхшя части головы и во 2-хъ, она не просто тя- 
нетъ младенца за головку, а делаетъ толчкообразныя дви- 
жешя, поэтому и повреждешя будутъ на верхнихъ частяхъ 
головы и ихъ будетъ несколько, напримеръ, въ направле- 
нш отъ рта къ волосистой части головы. Но вообще рас­
познать по однимъ повреждешямъ, имеющимся на теле 
младенца, явились ли они вследствие родовой самопомощи или 
же нанесены съ целью убШства, крайне трудно; данныя для 
заключешя здесь надо искать въ особенностяхъ каждаго кон- 
кретнаго случая, при этомъ необходимо выяснить возмож­
ный механизмъ нанесешя замеченныхъ повреждешй, а также 
и то, могла ли родильница нанести ихъ при самомъ рожде- 
ши ребенка.
Надо сказать, что некоторые врачи и теперь отвер- 
гаютъ возможность самопомощи; они говорятъ, что мать не 
можетъ дЪлать движений, чтобы вытащить ребенка и особенно 
такихъ сильныхъ, чтобы нанести ему повреждеше. Однако 
описаны случаи, напр: Perrin de la ТоисЬ’емъ, изъ которыхъ 
видно, что самопомощь при родахъ возможна и можетъ 
быть очень энергичной, такъ что при этомъ даже связки 
позвонковъ могутъ быть разорваны. . Возможность такой 
энергичной самопомощи при родахъ и особенно тайныхъ, 
которые окончить по быстрее очень желательно родильнице, 
не отрицалось и старыми судебными врачами, какъ Skrzeczka, 
Liman, Casper и друг. Но тайя значительныя повреждешя, 
вследств1е самопомощи, встречаются редко.
Другой способъ задушешя посредствомъ сдавлешя шеи
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рукой, веревкой и пр. Признаки здесь нич'Ьмъ не отли­
чаются отъ тЪхъ, которые описаны при задушенш взрослыхъ. 
При вскрытш задушенныхъ детей необходимо только обра­
тить особенное внимаше на следы задушешя — на странгу- 
ляцюнную борозду, такъ какъ дети родивппяся съ обвив­
шейся вокругъ шеи пуповиной, могутъ иметь подобную 
борозду, но эта борозда мягка, безкровна и можетъ сохра­
няться 2—3 дня; важное значеше для Д1агностики имеютъ 
еще: присутств1е въ легкихъ подъ плеврой кровоизл1яшй 
(пятна Tardieu), инъекцироваше слизистой оболочки горла и 
дыхательныхъ путей и жидкая кровь.
Что касается дгътоубтства посредствомъ „упущетя“. то 
надо сказать во 1-хъ, что ребенокъ можетъ умереть, при от- 
сутствш надлежащаго ухода, отъ холода, во 2-хъ, отъ того, 
что дыхательные пути не были очищены отъ слизи или отъ 
оболочекъ (родивппйся въ сорочке): дал te, ребенокъ можетъ 
задохнуться отъ того, что онъ по выходе изъ родовой щели 
принялъ такое положете, что отверспя дыхательныхъ путей 
закрылись какими либо мягкими предметами: подушкой, 
периной, одйяломъ и т. п. Что касается дМств1я холода, 
то надо иметь въ виду, что новорожденный дети, вследств!е 
нежности кожнаго покрова, вследствие малоразвитого мус- 
кульнаго теплопрозиводства, (т. к. ислючительная почти роль 
въ теплопроизводетве принадлежитъ у нихъ печени) — явля­
ются очень чувствительными къ холоду и очень скоро уми- 
раютъ. Мои эксперименты надъ новорожденными порося­
тами и щенками показали, что они очень быстро теряютъ тепло 
и кривая теплоотдачи у нихъ скорее похожа на кривую t° 
какую мы описали, какъ характерную для малыхъ живот- 
ныхъ (см. стр. 285), травоядныхъ, а не болыпихъ всеядныхъ, 
какъ собака, свинья и т. п.: у которыхъ t° падаетъ при охлаж- 
денш только скачками, медленно и мало по малу.
Если ребенокъ принялъ невыгодное положете и под­
вергся асфиксш отъ закупорки отверстШ дыхательныхъ путей, 
то является подозреше: не умышленно ли мать оставила 
его въ такомъ положенш, т. е. не хотела ли его умертвить?
Матери въ данномъ случае знаютъ какъ оправ да гься: 
оне обыкновенно указываютъ на то, что при окончанш ро- 
довъ впали въ очень сильное обморочное состояте. Таюе 
обмороки некоторыми отрицаются, однако благодаря работамъ
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Freier’а въ Германш, и Никитина у насъ, въ Россш, нужно 
признать, что обморочный состояшя у роженицъ возможны. 
Описывая одинъ изъ такихъ случаевъ Никитинъ говорить: 
„возможность обмороковъ роженицъ не должна быть отри­
цаема, т. к. и по акушерскимъ наблюдешямъ они хотя и 
рЪдко, но бываютъ; при тайныхъ родахъ бываютъ нисколько 
чаще. Чрезмерно сильныя боли, особенно у первородящихъ, 
отчаяте и страхъ у тайныхъ роженицъ, а также внезапное 
опорожнеше матки могутъ служить причиной обморока.“ 
Быстрое опорожнеше матки несомненно можетъ произойти; 
а наступающая при этомъ анэм1я мозга и сердца и приво­
дить къ глубокимъ обморокамъ; нужно только удивляться, 
что подобные обмороки происходятъ очень р^дко, они на­
блюдаются обыкновенно не во время родовъ, а вскоре не­
посредственно посл'Ь нихъ. Такой случай мпЬ пришлось 
наблюдать въ деревнЬ, когда быстрое опорожнеше матки 
повело къ глубокому обмороку матери, изъ котораго она 
не была приведена въ себя и умерла, причемъ младенецъ, 
найденный уже снаружи, у половой щели матери, былъ 
также мертвъ.
Преступный выкидыш!». — Искусственное плодоизгнаше, 
сделанное не для того, чтобы спасти беременную — не съ 
врачебной цЬлью, у народовъ цивилизованныхъ преследу­
ется закономъ, т. е. составляетъ преступлеше. Преступлеше 
это по мотивамъ своимъ близко стоить къ д'ЬтоубШству, но 
по услов1ямъ выполнетя значително отличается отъ него.
При дЬтоубШств'Ь виновникомъ преступлешя является 
только мать, и законъ, принимая во внимаше то психичес­
кое состояше, въ которомъ она обыкновенно въ это время 
находится, смягчаетъ наказаше; при преступномъ выкидыш^ 
рЬдко является виновницей сама мать и обвинеше чаще 
предъявляется тому, кто способствовалъ, кто производить 
выкидышъ.
Такими пособниками рЬдко являются лица непосредст­
венно заинтерисованныя — отцы и любовники, т. к. для 
производства выкидыша требуются спещальныя свЪдЬшя и 
навыкъ; въ большинства же случаевъ выкидыши производятся 
особыми профессюналами. Къ нимъ принадлежать повиваль- 
ныя бабки, акушерки и, къ нашему стыду, очень и очень 
часто врачи. Иные пршты для секретныхъ роженицъ только
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и существуютъ тЬмъ, что производятъ преступные выки­
дыши; содержать тате пртты повивальныя бабки и всегда 
подъ покровительствамъ какого нибуть врача, иногда даже 
и не безъизвЪстнаго.
До суда доходитъ только незначительное количество 
случаевъ выкидышеи, большая же часть ихъ скрывается; да 
и тЬ дЪла, которыя разсдЪ дуются судомъ, возбуждаются боль­
шей частью случайно, рЪдко всл^дсгае доноса цотерп^вшаго, 
а чаще благодаря доносу конкурентовъ по этому же ремеслу. 
На сколько мало доходитъ до суда дЬлъ о выкидыпгЬ видно 
изъ сл'Ьдующихъ статистическихъ данныхъ: Грегори, соб­
равший св^дЬтя о числ'Ь дЪлъ о дЪтоубШств'Ь и выкидынгЬ, 
разбиравшихся въ Варшавскомъ Окруж. Суд-Ь за 20 лЪтъ, 
нашелъ, что тамъ за это время было разобрано всего 11 д$>лъ 
о плодоизгнанш. Во всей же Европ. Россш такихъ дЪлъ, 
напр, въ 1900 г. было возбужденно всего — 24.
Решимость на выкидышъ является подъ вл1яшемъ 
тЪхъ же побужденШ, какъ и д'ЬтоубШство, хотя зд^сь можно 
отметить и друпе мотивы; бЪдныя девушки решаются на 
выкидышъ подъ вл1ятемъ стыда, страха и нужды; страхъ 
впрочемъ обусловливается также нуждой — боязнью лише- 
шя м^ста.
Съ другой стороны богатыя производятъ выкидышъ, 
чтобы подольше сохранить свежесть лица и молодость. 
Тамъ гдЪ выкидышъ не преследуется закономъ посл'Ьдшй 
мотивъ игралъ и играетъ первую роль, и выкидышъ по 
этимъ соображетямъ производился очень и очень часто.
Въ древнемъ Римё, гдгЬ законъ не преслйдовалъ вы­
кидышъ, гдЪ на плодъ, согласно стоической философш, 
смотрели, какъ на плодъ дерева и считали, что онъ есть 
только часть матери, какъ в^твь или плодъ есть часть де­
рева, (дитя, полагали философы, только по рожденш на св^тъ 
чрезъ дыхаше получало м1ровую душу) — плодоизгнаше 
достигло колоссальныхъ размЪровъ. Благодаря такимъ 
BoeeptHiflMb даже на площадяхъ Рима, чуть не на глазахъ 
у всЬхъ совершалось плодоизгнате. ОвидШ, возмущенный 
такими безобраз!ями, взывалъ къ женщинамъ Рима: „вы, жен­
щины, убиваюнця свой плодъ, — жесточе львовъ и тигровъ.“
Бъ настоящее время выкидышъ совершается хотя и 
часто, но тайно, потому что законъ преследуешь это и въ
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обществ^ на производстро выкидыша смотрятъ иначе, чЪмъ 
въ прежшя времена. Коренной переворота во взгляде на 
плодъ внесло каноническое право; на зародышъ стали смот­
реть какъ на человека (homo est, qui est futurus) и въ силу 
этого, выкидышъ преследовали наравне съ детоубШствомъ. 
Вл1яте каноническаго права сказалось везде, у всехъ наро- 
довъ, почему въ законахъ и выделенъ преступный выки­
дышъ. У насъ 1461 и последующая ст. улож. нак. пресле­
дуют какъ производителей преступнаго выкидыша, такъ 
и техъ, кто позволяетъ производить выкидышъ и способ­
ствуют производству его.
Но особенно строго отношете закона къ темъ, которые про- 
изводятъ выкидышъ (арест, роты 5—6 летъ); и еще строже, если 
это сделано безъ ведома и соглаия беременной (каторга 4—6 
летъ, а въ случае смерти беременной — 8—9 летъ). Далее за­
конъ предусматриваетъ, что выкидышь можетъ быть произве- 
денъ специалистами, получившими медицинское образоваше, 
напр.: врачемъ, акушеркой, аптекаремъ и для такихъ лицъ 
усиливается наказаше l -ой степенью по ст. 1463-ей. Впрочемъ, 
ответчиками передъ закономъ являются почти исключительно 
повивальныя бабки, врачи же большею частью ускользаютъ 
отъ суда, такъ какъ они сами въ большинстве случаевъ 
не производятъ выкидыша, а даютъ только указашя. Новое 
уложете хотя и смягчаетъ наказаше какъ для матери, такъ 
и для выкидывателя, но немного (вместо 4—5 летъ арестант- 
скихъ ротъ до 3-хъ л. исправит, домъ), но въ общемъ взглядъ 
нового улож. остался тотъ же, что и стараго.
Теперь я остановлюсь еще на вопросе: когда чаще 
производятъ выкидышъ? Статистика французскихъ авто- 
ровъ, на которую обычно ссылаются судебные медики, ука- 
зываетъ, что чаще всего выкидышъ производятъ на 3-емъ 
месяце, реже на l -мъ и 2-омъ.
Tardieu объясняетъ это темъ, что отсутетв1е первыхъ 
регулъ не очень еще безпокоитъ беременную, она старается 
объяснить это случайностью и ждетъ, не появятся ли онЬ 
опять; дальнейшее же отсутств!е ихъ заставляетъ ее безпо- 
коиться и она обращается къ знакомымъ съ такими делами 
людямъ, которые указываютъ ей истинное положете и она 
съ помощью техъ же осведомленныхъ лицъ решается на 
выкидышъ.
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Такъ было прежде, сравнительно въ недавнее еще 
время, когда мотивы къ выкидышу были тЬ же, что и къ 
детоубШству — страхъ, стыдъ и нужда; теперь же, когда 
выкидышъ, особенно въ городахъ, производятъ чаще для того, 
чтобы сохранить свежесть лица, фигуру и молодость — его 
производятъ ранее на 2-омъ даже и 1-омъ месяце беремен­
ности, руководясь темъ, чтобы меньше отдать, такъ сказать, 
своихъ соковъ плоду. Действительно это подтверждаетъ и 
шведская статистика п о сл е д н е го  времени, разработанная 
Нес1геп’омъ, по которой на 1-ой и 2-ой месяцы беременности 
падаетъ около 81%—88% выкидышей; на 3-й 4-ой до 54% 
и чемъ дальше, темъ процентъ все более и более убавляется.
Теперь спрашивается при разрешенш судебнаго дела, 
когда требуется экспертиза, каше вопросы предлагаются су­
дебному врачу и каше вопросы онъ самъ долженъ поста­
вить себе?
Самый важный вопросъ; это во 1-ыхъ, былъ ли выки­
дышъ и 2-хъ, подъ влгянгемъ какихъ причинъ онъ прозошелъ, 
т. е. искуственно или подъ вл1яшемъ патологическихъ при­
чинъ? На это необходимо обратить внимаие, такъ какъ вы­
кидышъ вследств1е патологическихъ причинъ бываетъ часто; 
10—12% всехъ беременностей оканчиваются выкидышами, 
какъ говоритъ Schröder.
Со стороны отца причина можетъ быть въ томъ, что 
онъ привилъ заряженное сифилисомъ семя — въ этомъ 
случае беременность обыкновенно оканчивается выкидышемъ. 
Известны случаи когда 3—4 и более беременностей отъ 
сифилитика отца окачивались выкидышомъ.
Что касается причинъ со стороны матери, которыя 
влгяютъ на выкидышъ, то первое место занимаютъ инфек- 
цюнныя болезни съ высокой t°, какъ напр., тифъ, воспалеще 
легкихъ, скарлатина и др. Чахотка не имеетъ такого вл1яшя 
на выкидышъ и чахоточныя матери, обычно, донашиваютъ 
плодъ до конца беременности.
Кроме инфекщонныхъ болезней на выкидышъ вл!яютъ 
болезни сердца. ФранцузскШ врачъ Porak уже давно ска- 
залъ, что сердечная больная не должна выходить замужъ, 
а выходя замужъ, не должна беременеть, такъ какъ беремен­
ность такой больной опасна и для нея самой и для плода.
Наконецъ, на наступлеше выкидыша вл1яютъ болезни
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почекъ и печени матери* но оне не имеютъ большого зна- 
чешя. Должно обращать еще внимате, что иногда въ нЬ- 
которыхъ мйстностяхъ целый рядъ выкидышей, является 
безъ всякой видимой причины. Иногда на это вл1яютъ различ­
ные психичесюе моменты, такъ при осаде Лейдена, говорить 
Д of mann. женщины часто выкидывали; после же взрыва тамъ 
въ короткШ срокъ выкинули 62 женщины. TaKie случаи 
скорее всего надо объяснять воздействгемъ нервной системы 
на половой аппаратъ женщины; вероятно, тате выкидыши 
чаще бываютъ у женщинъ съ нездоровой нервной системой. 
Известно, что у такихъ особъ были вызываемы выкидыши 
даже внушетемъ (Крафтъ-Эбингъ). Не лишнимъ здесь 
считаю указать на изследованный по отношенш къ живот- 
нымъ фактъ, на возможность инфекщоннаго эпидем. аборта; 
на это указываютъ намъ ветеринары и проф. Nocar (въ 
Париже) доказалъ, что эпидемичесмй абортъ у коровъ 
является вследств1е заражетя половыхъ путей особыми 
микробами.
Иногда выкидышъ наступаетъ и безъ ясно обозначен- 
ныхъ причинъ, такъ наз. привычный выкидышъ, кото- 
рымъ у иныхъ жепщинъ каждая беременность и оканчи­
вается на известномъ месяце. Акушеры объясняютъ это 
повышенной индивидуальной раздражительностью матки 
(Schröder).
Далее — выкидышъ м. б. въ теченш некоторыхъ 
отравленШ, иногда случайныхъ или профессюнальныхъ напр, 
при отравленш ртутью легко наступаетъ выкидышъ; тоже 
нужно сказать и про хроническое отравлеше свинцомъ. 
Еще въ прошломъ столетш (въ 60-хъ годахъ) Delpech ука­
залъ, что у рабочихъ, имеющихъ дело съ сернистымъ 
углеродомъ (напр, при обработке каучука) очень часты 
выкидыши и вообще это средство повидимому вызываетъ 
какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ ослаблете производи­
тельной способности. Кроме того выкидышъ наблюдается 
и при отравленш фосфоромъ, мышьякомъ и другими ядами.
При отравленш фосфоромъ выкидышъ объясняется 
темъ, что этотъ ядъ производить жировое перерождеше 
тканей и въ томъ числе сосудистыхъ стенокъ, вследств1е 
чего бываетъ легкая разрываемость ихъ и образоваше 
кровоиашяшй въ тканяхъ, а если последшя произойдутъ
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въ плаценте, то этимъ, конечно, значительно нарушится 
кровообращеше въ ней и можетъ быть вызвана смерть 
плода, и преждевременные роды. Надо заметить, что фос- 
форъ иногда употребляется какъ народное плодогонное. Это 
замечается, какъ за границей, такъ и у насъ въ Россш и 
не только въ городахъ, но, пожалуй, даже чаще въ селахъ 
(Мартыновъ и др.)
Часто выкидышъ наблюдается после нанесешя побоевъ 
беременнымъ. Никитинъ, изсл'ЬдовавшШ этотъ вопросъ, го­
ворить, что извержеше плода не происходить непременно 
вслйдъ за побоями, а иногда можетъ быть, даже значительный 
промежутокъ между этими двумя событиями; этотъ промежу- 
токъ гЬмъ короче, чймъ дольше продолжалась беременность: 
въ первой половин^ беременности онъ равенъ 1—2 недЪлямъ; 
ВО ВТОрОЙ —  НИСКОЛЬКИМ!) днямъ.
Изъ только что сказаннаго можно видеть, что выки­
дышъ является отъ многихъ различныхъ причинъ, которыя 
и установить часто бываетъ трудно. Мнопя изъ этихъ при­
чинъ (какъ принятае внутрь гЬхъ или другихъ веществъ, 
механическое воздейств!е на органы живота) могутъ быть 
введены умышленно съ целью прервать беременность, дру- 
пя же — случайно, поэтому, обсуждая вопросъ, отъ какихъ 
причинъ произошелъ въ данномъ случай выкидышъ, надо 
иметь въ виду, случайно ли употреблены те или друйя 
средства, или умышленно.
Обсудивъ возможность случайнаго выкидыша, необхо­
димо потомъ остановиться на вопросе — не имеется ли 
данныхъ позволяющихъ заключить о томъ, что въ данномъ 
случай применены были каюя либо плодогонный средства 
и, если существуетъ указаше на это, то определить, на­
сколько нужно считать вреднымъ употребленное средство, 
могло оно вызвать и способствовать выкидышу или нетъ. 
При решенш этихъ послйднихъ вопросовъ надо руково­
диться какъ данными дела, (показашя свидетелей, матери), 
такъ и изследовашемъ матери и изверженнаго плода, если 
онъ имеется на лицо. При этомъ также необходимо иметь 
въ виду и указашя, которыя существуютъ въ науке о дей- 
ствш и способе употреблены плодогонныхъ средствъ вообще 
и въ частности техъ изъ нихъ, которыя особенно употре- 
бляютъ въ народной практике. Такихъ средствъ очень много
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и они различны, какъ по способу и силе ихъ дМсттая, 
такъ и по способу ихъ употреблетя; иныя изъ нихъ дМ- 
ствуюгь непосредственно на детородные органы — это на- 
ружшя, механическая абортивныя средства: друпя же вы- 
зываютъ явлешя более общаго характера или же, действуя 
какъ проносныя средства, способствуют^ сильному приливу 
крови къ тазу, что въ свою очередь сказыйается на крово- 
обращенш въ матке и способствуютъ такимъ образомъ 
выкидышу.
Прежде чемъ перечислить эти средства, я замечу, что 
женщины, решивппя сделать выкидышъ, редко ограничи­
ваются употреблешемъ одного какого нибудь средства. 
Обыкновенно применяютъ несколько: сначала употребляютъ 
более невинныя средства, которыя доступны каждому и 
только после того, когда этимъ не достигаютъ желаннаго 
результата, прибегаютъ къ употребленш более сильныхъ и 
въ то же время более действительныхъ средствъ; за этими 
последними чаще всего приходится прибегать къ чужой 
помощи и потому въ случаяхъ, где есть указате на упо- 
треблеше такихъ средствъ, можно почти безошибочно пред­
положить участхе другого лица: профессюнала — выкиды- 
вателя. Но действ1е сильныхъ средствъ не всегда прохо- 
дитъ благополучно для роженицы, часто этимъ вызываются 
серьезный последств1я и даже смерть, почему и понятно, 
чго тате случаи, чаще чемъ друпя, подлежать раз­
бору Суда.
Перехожу теперь къ краткому описашю чаще употреб- 
ляемыхъ средствъ для производства преступною выкидыша. Къ 
более невиннымъ средствамъ принадлежат!», какъ наружныя 
механичесгая воздейсшя на половые органы, такъ и вну- 
треншя фармацевтичесюя средства. Изъ первыхъ более 
употребительныя — следующая: (а) приставлете кровенос- 
ныхъ банокъ и пьявокъ къ наружнымъ половымъ органамъ. 
(Ь) горяч1я ножныя ванны и сидяч1я, что можетъ обусловить 
конечно приливъ крови къ органамъ таза. Иногда, какъ 
я могъ убедиться изъ своей судебно-медицинской практики 
употребляютъ такой способъ: зажигаютъ на блюдечке спиртъ 
и сидятъ надъ пламенемъ причемъ нередко получаютъ леггае 
ожоги, конечно, этотъ способъ несколько страненъ и совер­
шенно не действителенъ, (с) прибегаютъ къ усиленному
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хожденш, которому также придаютъ значете какъ средству 
вызывающему выкидышъ. Употреблете всЬхъ этихъ средствъ 
основываютъ на томъ, что все же и при употреблеши ихъ 
у иныхъ особъ является выкидышъ; но, конечно, такой ре­
зультата можетъ быть только у людей слабыхъ и изнежен- 
ныхъ; у такихъ особъ не ловгай шагъ, не замеченный ска- 
чекъ уже можетъ вызватъ абортъ, но женщина здоровая 
легко переносить даже и тягостныя операщя безъ какихъ 
либо ‘ вредныхъ последствШ. Не приводя здесь судебно- 
медицинскихъ наблюдешй, при которыхъ все же можно 
заподозрить или предположить дЬйств1е какой-нибуть бла- 
гопр1ятной случайности, я укажу только на то, что генико- 
логи не боятся предпринимать у беременныхъ женщинъ 
вскрьте брюшной полости и делать напр., операщю яични- 
ковыхъ кисть, при чемъ и беременность въ такихъ случаяхъ 
проходить вполне нормально.
Значительно более действительнымъ мы должны счи­
тать употреблеше лекарственныхъ веществъ. Такихъ средствъ 
употребляютъ очень много для вызывашя выкидыша, но 
большинство изъ нихъ собственно абортивнаго действгя не 
имеютъ, т. е. не вызываютъ сокращетя матки, а действу- 
ютъ только посредственно, вызывая раздражеше кишечника, 
что обусловливаетъ сильный приливъ крови къ органамъ 
живота и таза, иныя же изъ нихъ вызываютъ общее раз- 
слаблеше организма, анемш и смерть плода.
Къ такимъ средствамъ принадлежать: 1) шпансшя 
мушки, которыя, впрочемъ, у насъ въ Россш съ абортивною 
целью не употребляются; 2) азотная кислота и царская 
водка, которая принимается малыми дозами ежедневно, 
чемъ и вызывается сильная общая анем1я; употребляется 
часто на юге Россш (Беллинъ). Понятно, действ1е такихъ 
средствъ очень не верно. 3) npieMb малыхъ дозъ фосфора 
и мышьяка, что, впрочемъ, скорее вызываетъ отравлеше 
общее, чемъ выкидышъ, какъ указано выше. 4) Различные 
горячительные напитки, отвары прянностей, иногда прямо 
вещества способныя вызвать тошноту и разстройство же­
лудка, какъ растворъ мыла и т. п. или же просто сильныя 
слабительныя, какъ то: Aloes Jalapae и т. д. Насколько 
странны бываютъ иногда попытки произвести выкидышъ 
подобными средствами, показываетъ случай, сообщенный
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Родзевичемъ и относяп$йся къ многороженице, 28 л^ть, 
которая забеременевъ, перепробовала следующая средства: 
пила несколько дней растворъ мыла, отчего ее слабило и 
рвало; пила растворъ синьки (?), принимала по х/2 рюмки 
пороха съ водкой, усиленно мяла и била кулакомъ низъ жи­
вота до того, что кровь показалась изъ половыхъ частей 
и все же беременность окончилась нормальными родами.
Къ более дЬйствительнымъ фармацевтическимъ абор- 
тивнымъ средствамъ принадлежать различныя эфирныя 
масла, напр, скипидарное масло, которое, въ болыпихъ npie- 
махъ особенно, вызываетъ боли въ животе, увеличеше ко­
личества мочи, принимающей при атомъ запахъ ф1алки, 
иногда гематурш и сильный гастроэнтеритъ.
Еще болЪе сильно действуетъ какъ абортное, хотя тоже 
не всегда верно, эфирное масло донского можевельника, 
которое впрочемъ рёдко употребляется in substantia въ на­
родной практике, а чаще въ виде отвара или же въ виде 
порошка корней и листьевъ этого можевельника (Juniperus Sabi- 
пае), но cyxie листья дЬйствуютъ слабее, такъ какъ при сушке 
часть эфирнаго масла улетучивается. Действ1е этого сред­
ства — двоякое: оно производить угнетете нервной системы 
и сильное раздражеше кишечника, почекъ и половыхъ орга- 
новъ; оно, вероятно, не только причиняетъ приливъ крови къ 
органамъ таза, но и действуетъ раздражающимъ образомъ 
на нервы и мускулатуру матки; симптомы при npieMe его 
чаще всего, появляются чрезъ 1—3 часа въ виде сильной 
рвоты съ запахомъ можевельника, кровавого поноса, частыхъ 
мочеиспускашй, иногда съ кровью; прерывистаго дыхашя, 
судорогъ, безсознательнаго состоятя; смерть наступаетъ въ 
конце первыхъ сутокъ, иногда позже. При вскрытш нахо- 
дятъ явлешя сильнаго восналешя желудка и кишекъ съ 
экхимозами, послед£пе наблюдаются также въ почкахъ и 
мочевомъ пузыре. Иногда перитонеальныя явлетя. Силь­
ная гиперем1я мозга и оболочекъ. Если былъ принять по- 
рошокъ, то во рвоте и въ кишкахъ находясь зеленые кру­
жечки, въ которыхъ при изследованш подъ микроскопомъ 
легко узнать частицы можевельника. (См. учеб. фармако- 
гнозш). Подобно можевельнику, хотя и несколько слабее, 
действуетъ: Thuja accidentatis, Ruta graveolans и др.
Но действительнее всехъ указанныхъ средствъ д6й-
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ствуетъ спорынья, маточные рожки (secale cornutum). Это 
средство въ качеств^ плодогоннаго употребляется еще съ 
XYI столЗуп я , его действ1е зависитъ отъ содержащихся въ 
немъ корнутина и сфацелотоксина.
Корнутинъ, принятый въ достаточной дозе, самъ вызы­
ваешь явлешя судорожнаго эрготизма, клоничесшя и тониче- 
стя судороги и — что особенно интересно для насъ — ритми- 
чесюя сокрахцешя беременной и не беременной матки, действуя 
при этомъ на центръ этихъ сокращетй въ спинномъ мозгу, 
а также и на мускулатуру матки.
Сфацелотоксинъ (Jacobi) есть одинъ изъ составныхъ 
частей препарата, описаннаго прежде (Kobert) подъ именемъ 
сфацелиновой кислоты и ему по преимуществу принадлеж­
ишь то действ1е, которое приписывали последней. Вещество 
это въ количестве 0,01 вызываетъ у кролика потужную де­
ятельность матки, въ болыпихъ’ дозахъ оно действуете на 
сосуды, уменьшая просветъ ихъ, а также на кровь, вызы­
вая мелте свертки въ ней, чемъ обусловливается образо- 
ваше инфарктовъ, кровоизл1яшй и омертветй, т. н. ergotis- 
mus gangrenosus.
Въ народной практике спорынья чаще употребляется 
въ виде порошка и въ болыпихъ дозахъ, при чемъ могутъ 
явиться тате признаки: тошнота, рвота, боли въ животе, 
поносъ, жажда, головокружеше, притуплеше органовъ 
чувствъ, ощущеше зуда въ коже и какъ бы ползате му- 
рашекъ, иногда судороги, но чаще подергиваше въ мыш- 
цахъ. При такихъ симптомахъ можетъ наступить абортъ и, 
обыкновенно, мертвымъ плодомъ, нередко же наступаетъ 
смерть самой матери (обыкновенно чрезъ 1—2 сутокъ после 
npieMa). Къ счастью, надо сказать, пр1емъ спорыньи не дей­
ствуешь всегда такъ губительно, иногда она даже не вызываетъ 
выкидыша, это объясняется темъ, что сильное дейеттае ма­
точные рожки имеютъ только въ более или менее свежемъ 
виде, месяцевъ же чрезъ 6 после жатвы дейеттае ослабля­
ется и даже совсемъ пропадаетъ.
При вскрытш обыкновенно находятъ сильно выражен­
ное трупное окоченеше и на слизистой оболочке желудочно- 
кишечнаго канала многочисленные экстравазаты, что иногда 
тоже замечается и въ мочевомъ пузыре. Кроме того нередко 
можно найти въ содержимомъ кишекъ более крупныя частицы
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и порошокъ спорыньи, которые необходимо наследовать ми­
кроскопически и химически. Химическое изследоваше очень 
просто: (а) вещество содержащее спорынью высушиваютъ и 
наливаютъ на него растворъ йднаго кали или натра, при чемъ 
развивается селедечной запахъ триметиламина; (в) смеши - 
ваютъ испытуемое вещество съ 5— 6 объемами спирта (70— 80°) 
подкисленнаго серной кислотой и ставятъ въ теплое место 
на сутки при этомъ красящее вещество спырыньи (нитро- 
склеротинъ) окрашиваетъ спиртъ розово-краснымъ. цветомъ 
(Косоротовъ). Кроме указанныхъ средствъ употребляется 
еще и множество другихъ, о которыхъ я скажу въ добавле­
ны къ этой главе.
Самыми действительными являются те абортивныя 
средства и пр1емы, которыя действуютъ более непосредственно 
на половые органы женщины. Изъ такихъ средствъ въ друг, 
странахъ употребляется массажъ нижней части живота и са- 
михъ половыхъ органовъ. Въ учебникахъ указываютъ, что 
этотъ способъ особенно часто практикуетсявъ Швецш, однако, 
изследовашя Hedren’a, основанныя на анализе обширнаго су- 
дебнаго матер1ала говорятъ противъ такого утверждешя. Въ 
Poccin еще, кажется, ни разу не было наблюдаемо применете 
массажа съ целью преступнаго выкидыша, у насъ дляэтого упо­
требляются более простыя и грубыя средства: разминаше, даже 
удары, нижней части живота, иногда же падаютъ на животъ 
съ небольшой высоты. Среди лицъ более образованныхъ и ос- 
ведомленныхъ употребляются абортивныя средства те же, кото­
рыми пользуются въ акушерской практике для вызывашя т. н. 
законнаго выкидыша, а именно: (а) горяч1е влагалищные 
души, иногда впрыскивашя въ матку, но чаще (в) введете 
въ ^ полость матки твердыхъ или мягкихъ длинныхъ предме- 
товъ, каковы напр.: головныя шпильки, вязальные крючки, 
тонгая церковныя свечи, веретена и т. д. Про все эти сред­
ства можно сказать, что они — настояния плодогонныя, осо­
бенно это надо сказать относительно вторыхъ изъ нихъ. 
При введенш въ полость матки инородныхъ телъ, конечно, 
не заботятся о томъ, чтобы проколоть оболочки яйца или 
отделить его отъ матки, а, смотря потому, будутъ ли вве- 
денныя тела твердыя или мягшя, производятъ или отделе- 
Hie яйца отъ матки или же проколъ оболочки. Понятно, 
что такое воздейств1е, не всегда проходитъ гладко, не
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всегда оканчивается благополучно; часто при этомъ проис­
ходить значительный изменетя въ плоде и матке, что и 
должно впоследствш, при изследованш указать на употреб- 
леше въ данномъ случае этихъ средствъ.
Повреждешя влагалища и матки располагаются обык­
новенно на задней стороне ихъ; матка ранится въ области 
шейки чаще всего, но иногда поранешя замечаются, если 
инструментъ былъ введенъ глубоко, на задней ея стенке и 
даже у дна. Такое расположеше ранешй объясняется темъ, 
что матка чаще наклонена кпереди и кроме того, что ин­
струментъ вводится въ родовые пути всегда въ направленш 
несколько спереди назадъ. Подобныя ранетя матки име­
ютъ видъ колотаго ранетя, но если впоследствш выкидышъ 
осложнится воспалительнымъ процессомъ, то малое колотое 
ранете можетъ вследств1е некротическаго распада ткани 
увеличиться, края его сделаются неправильными, бахроми- 
стыми и въ такомъ виде его иногда бываетъ трудно отли­
чить отъ ранешй, произшедшихъ другимъ путемъ, отъ т. 
наз., наприм., произвольнаго разрыва беременной матки и 
татя ошибки неопытными врачами делаются. (См. рис. 29). 
Для д!агноза такихъ ранешй надо помнить, что произволь­
ные разрывы матки происходятъ въ позднейшей стадш 
беременности; преступный выкидышъ обыкновенно произво­
дится въ начале ея, произведенный разрывъ почти всегда 
въ несколько косомъ или даже въ поперечномъ направле­
ны къ длиннику матки и, какъ правило, помещается въ 
области шейки или на границе шейки и тела, значительно 
реже на дне матки.
Прободешя матки ведутъ за собой обыкновенно септи­
ческое общее заражете и воспалете брюшины и значи­
тельное кровоизл1яше. Еще чаще наблюдаются септикошэ- 
мичестя заболевашя при попытке произвести выкидышъ 
механическими средствами, хотя бы прободешя матки и не 
было. Течете такихъ заболевашй бываетъ довольно быст- 
рымъ и чрезъ несколько дней оно оканчивается смертью, 
только при более легкой степени заражешя наступаетъ 
медленное выздоровлеше.
Замечу, что кроме такой причины наступлешя смерти 
при выкидыше, возможно, хотя и редко, более быстрое на- 
ступлеше ея и даже не въ зависимости отъ заражешя.
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Причины такой быстрой смерти при выкидыше давно 
занимали врачей и относительно этого строились различныя 
гипотезы. Такъ Bart напримеръ, думалъ, что внезапная 
смерть при этомъ обусловливается рефлекторнымъ воздМ- 
ствгемъ на сердце со стороны брюшины. При введеши съ 
ц^лью выкидыша въ матку раздражающихъ жидкостей, 
последтя проннкаютъ черезъ фаллотевы трубы въ брюш­
ную полость: раздражеше брюшины рефлекторно действуешь 
на сердце. Правда, это возможно! Но теор1я эта, само со­
бой понятно, применима къ темъ только случаямъ, когда 
выкидышъ производится впрыскивашемъ въ полость матки 
жидкостей, но этотъ способъ употребляется только опыт­
ными врачами или бабками; професюналы-же выкидыватели 
такимъ способомъ у насъ, въ Россш, пользуются очень редко, *) 
а употребляютъ чаще твердыя оруд1я: вставляютъ бужи или 
свечи между стенкой матки и плоднымъ яйцомъ, или ме­
ханически разрываютъ само плодное яйцо. Такимъ образ. 
Teopifl Bart’a въ этихъ случаяхъ не применима за исключе- 
шемъ разве техъ, когда при употреблеши механическихъ 
средствъ разрывается стенка матки и постороннее тело про­
никаешь непосредственно въ брюшную полость.
Hofmann считалъ, что причиной внезапной смерти при 
выкидыше является вхождеше воздуха въ вены матки и 
последующая воздушная эмбол1я, но если это можно допу­
стить, то это доказать не удается въ каждомъ случае вне­
запной смерти при выкидыше.**)
Вернее же всего, — внезапная смерть при выкидыше 
происходить отъ сильнаго раздражешя нервнаго аппарата 
матки. Hofmann и Basch уже на основанш своихъ изсле- 
доватй указали, что въ толще маточныхъ сшЬнокъ должны 
быть нервные узлы. Это теперь уже точно установлено, 
благодаря изследовашямъ Писемскаго, который доказалъ, 
что матка обладаетъ очень сильно развитой нервной систе­
мой, въ ней масса нервныхъ узловъ, которые, конечно, ме­
*) Въ 3. Европа, напротивъ, внутри маточное впрыскиваше въ боль- 
шомъ ходу среди выкидывателей.
*•) Sehmorl полагалъ, что быстрая смерть родильницы въ некото­
рых*. случаяхъ можетъ быть обусловленна эмбол!ей плацентарными ги­




ханически могутъ легко раздражаться, что въ свою очередь 
можетъ оказать сильное рефлекторное возд,Ьйств1е на дея­
тельность сердца и, при способствующихъ этому услов1яхъ, 
вызвать остановку его и смерть. Въ виду этого должно ка­
заться удивительнымъ, что быстрая смерть при грубомъ 
производстве выкидыша происходить сравнительно редко.
Выкидышъ, после употреблешя механическихъ средствъ, 
наступаетъ не тотчасъ же. Изследовашями Вгоиагс1еГя и 
David’a определенъ известный пределъ и средняя времени 
наступлешя выкидыша при употреблены механ. средствъ. 
Такъ, вь первые 6 месяцевъ беременности при производ­
стве выкидыша проколомъ яйцевыхъ оболочекъ, онъ на­
ступаетъ на 1—8 день, въ среднемъ следовательно, чрезъ, 
4 дня; въ последше месяцы беременности, считая съ 7-го, 
выкидышъ происходить быстрее — чрезъ 5—54 часа, въ 
среднемъ чрезъ IV2 сутокъ. Если употреблялся бужъ, ко­
торый вставляли между стенкой матки и плоднымъ яйцомъ. 
то, по определенш David’a, выкидышъ происходилъ — въ 
первые месяцы черезъ 4 дня, въ последше черезъ 36 ча- 
совъ. Внутриматочныя впрыскивашя вызываютъ выкидышъ 
чрезъ несколько часовъ; распгиреше маточнаго зева мягкой 
губкой можетъ вызвать его чрезъ 2—21/2 дня и наконецъ, 
горяч!я влагалищныя спрынцевашя — чрезъ 1—7 дней, 
въ среднемъ 3 дня.
Если предполагается, что произведенъ выкидышъ, и 
предлагается судебному врачу сделать осмотръ и дать за- 
ключеше, то онъ прежде всего долженъ обратить внимаше 
на то — нетъ ли на теле и въ организме следовъ, указы- 
вающихъ на бывшШ выкидышъ. Ясное дело, что если 
изследовать женщину тотчасъ-же после выкидыша,—следы 
можно найти, они могутъ остаться, другое дело, если изсле- 
довате делать спустя несколько дней, следовъ мы можемъ 
не найти, не смотря на бывппй выкидышъ — они могутъ 
исчезнуть. При выкидыше на 2-омъ и въ начале 3-го меся- 
цахъ изменешя, какимъ подверглась беременная матка, 
исчезаютъ на 2—4-ый, день (если небыли употреблены меха- 
ничесюя средства) и врачъ напрасно будетъ искать следовъ 
бывшей беременности, изследуя на 4—6-ой день после выки­
дыша, особенно если изследоваше придется делать на живой; 
но даже и на трупе констатироваше следовъ бывшаго выки­
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дыша, если между нимъ и временемъ наступлешя смерти про­
шло нисколько дней, — не только затруднительно, но иногда 
прямо невозможно. Таше случаи могутъ встретиться до­
вольно часто напр., при смерти женщины после выкидыша 
отъ сепсиса и шэмш, когда за время болезни следы 
выкидыша усп^готъ исчезнуть. Это особенно надо сказать 
относительно тЬхъ случаевъ, когда гнойная зараза распро­
страняется по венознымъ путямъ *) (напр., v. uterina, sperma- 
tica и т. д.); при чемъ затронуты процессомъ не могутъ 
быть даже все вены и ткань матки сравнительно мало пора­
жается. Но зд^сь уже наличность шэмш, идущей изъ матки, 
будетъ говорить за выкидышъ.
Далее, нужно иметь въ виду, что некоторыя заболе- 
вашя матки производятъ подобный же изменения въ матке, 
какъ и выкидышъ. При некоторыхъ болезняхъ можно найти 
и увеличеше матки, и уничтожете слизистой, и разрушете 
маточныхъ железъ. При менструацш замечаютъ отхождеше 
слизистой оболочки, особенно это резко замечается при т. н. 
dissmenorae membranacea, правда, что въ то же время 
происходить и новообразоваше ее, здесь же можно заме­
тить и остатки разрушенныхъ железъ, но всегда на ряду 
съ совершенно целыми. Темъ не менее все дело сводится 
только къ распространенности изменетя, поэтому при изсле- 
дованш подобныхъ случаевъ приходится делать очень тща­
тельное микроскопическое изследоваше. Эта незначительная 
разница можетъ къ тому же маскироваться, когда дело имеется 
съ метритомъ, т. е. съ воспалешемъ матки, но хрониче- 
скимъ — матка въ этомъ случае является сильно инфиль­
трированной и микроскопическая картина поэтому очень по­
хожа на остро воспаленную ткань ея; но здесь на ряду съ
*) Упомяну зд’Ьсь, что при зараженш родовой матки инфекщя за 
пределы раны распространяется: или (а) преимущественно по кровенос- 
яымъ путямъ (венамъ) или (б) по лимфатическимъ; въ первомъ случа-Ь 
образуется тромбофлебитъ, часто съ последующей nisMiefi и септицем1ей; 
матка при этомъ по внешнему виду бываетъ мало изменена, При рас- 
пространегпи заразы по лимфатическимъ путямъ ткань самой матки бы­
ваетъ размягчена, по мЪстамъ мышечное вещество нагноилось и омертвело 
{metritis dissecans), дал^е, по ходу лимфатическихъ сосудовъ заражается 
и нагнаивается и клетчатка около матки (parametritis), ;а nocfli и брю­
шина. Смерть при этомъ наступаетъ отъ перитонита и сентицемш.
23«
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свежей инфильтращей видно и старое образовате соедини­
тельной ткани. Надо еще иметь въ виду, что метритъ самъ 
по себе можетъ вести къ выкидышу и потому точно уста­
новить, не было ли у выкинувшей женщины указатй на 
заболЪваше матки предъ беременностью.
Обращаютъ, далйе, внимаше на яичники. Какъ известно, 
при каждой менструацш въ яичнике лопается граафовъ 
пузырекъ и изъ него выходитъ женское яйцо. Въ томъ 
месте, где граафовъ пузырекъ лопается, въ его полость 
происходить кровоизл1яше, кровь свертывается и въ даль- 
нгЬйшемъ происходить всасывате и рубцевате образовав­
шейся полости. Если происходить оплодотвореше, образо­
вате рубца задерживается, а на месте лопнувшаго пузырька 
и кровоизл1ятя образуется тело желтоватаго цвета (т. наз. 
истинное желтое тЪло) только уже въ последствш заруб- 
цевывающееся.
Такое желтое тело представляетъ на разрезе круглое, 
величиною съ вишню, образовате желтоватаго цвета; место 
же неоплодотвореннаго яйца красноватаго цвета (ложное 
желтое тело). По присутствию желтаго гЬла и можно кон­
статировать бывшую беременность. Однако, изследовашя 
Попова еще въ 1882 году указали, что истинныя желтыя 
гЬла могутъ развиться въ яичнике и безъ беременности; 
изв-Ьстень случай, когда желтое гЬло возникло въ яичнике 
женщины не беременевшей въ теченш 10 летъ и бывшей 
въ перюде монопаузы. Такимъ образомъ и здесь изследо- 
. вате можетъ дать ложные результаты.
Очень редко, наконецъ, доставляютъ для изследовашя 
выкинутыя части плоднаго яйца или скорее просто сгустки 
крови, найденные въ томъ месте, где произошелъ выки­
дышъ. Эти части необходимо изследовать самымъ тщатель- 
нымъ образомъ.
Лучше всего изследоваше производить такъ: все до­
ставленное опускаютъ въ тазъ съ водой, где вся масса рас­
правляется. Здесь иногда можно найти даже не размож- 
женное яйцо, — чаще же мы встречаемъ только куски 
плодныхъ оболочекъ. Присутств1е ворсистой оболочки и 
укажетъ съ несомненностью, что это — выкидышъ. Если най­
дено Сохранившимся яйцо, Нужно знать форму, такъ какъ
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по форме и по величине легко узнать перюдъ беременности. 
Плодное яйцо имЪетъ видъ пузырька, окутаннаго бахромкой 
и величина его на 1-омъ месяце равна голубиному яйцу, во 
2-мъ — куриному, въ 3-мъ — гусиному. Собственно при из- 
сл'Ьдоваши въ 1-хъ месяцахъ и можетъ только возникнуть 
затруднеше.
Величина зародыша въ разные месяцы изучена хорошо 
и для опред'Ьлешя его длины предложена даже формула, 
Именно: въ первые пять месяцевъ длина его въ сантимет- 
рахъ равна квадрату месяца, т. е. плодъ 1-го месяца =  
1 X 1 — 1; втораго м. =  2 X 2 = 4 ;  трехмшячный =  3 X 3 = 9 ;  
четырехлтс. 4 X 4 = 1 6  и пятштс. — 5 X 5 = 2 5  сант.; вели­
чина плода въ сл'Ьдуюпце месяцы получается пзъ умножешя 
числа месяцевъ на 5, такъ, величина шестим'Ьсячнаго плода 
б.удетъ — 6X5=30 cmt.; для 7 мгЬс. =  35 cmt.: для 8 м. — 40; 
для 9 м. =  45 и наконецъ для 10 м. =  50 сант.
Что касается веса, то въ первый мЪсяцъ В'Ьсъ его очень 
ничтоженъ и выражается въ миллиграммахъ, во 2-омъ ме­
сяце в^съ равняется 3— 5 grm., на 3-мъ мес. поднимается до 
10— 12 grm., на 4-мъ—58, на 5-мъ— 284 grm.
Наконецъ, если выкидышъ вызывается не механиче­
скими средствами, а дачей плодогонныхъ веществъ, то ко­
нечно обнаружится npncyTCTBie этихъ веществъ въ кишеч- 
номъ канал!». Если женщина, после употреблешя плодо­
гонныхъ веществъ выживаетъ, то приходится конечно 
довольствоваться только клиническими явлешями, которыя, 
нужно заметить, не всегда являются определенными и резко 
выраженными. Плодогонпыя вещества являются средствами 
далеко не верными, если же выкидышъ и происходить, то 
благодаря тому, что этими веществами раздражается ки- 
шечникъ, являются поносы, за которыми иногда и сл^дуетъ 
выкидышъ.
Въ конц!» этой главы я считаю не лишнимъ привести 
кратгай перечень техъ средствъ, которыя въ Россш упот­
ребляются, какъ плодогоныя, пользуясь для этого статьями 
Демича, Горницкаго, Ширкова, Ларина и друг., а также и 
соб. наблюдешями. Въ Малороссш и Великороссы употреб­
ляютъ для этого водный настой nioHiii (poeonia offic.), шаф- 
ранъ, б^лый переступъ (bryonia alba), казац. можжевельникъ, 
настой баранца (lyccopodii annotini); св1зж1й сокъ чистотела
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(Chelidon maj), лину. Среди татарокъ въ ходу пр1емы настоя три­
листника (menyantes trifol), черный папоротникъ (filix. mag.)* 
Янтарь. Янтарное масло (oi juccini), последнее также упот­
ребляется въ Астраханской и Архангельской, ПрибалтШ- 
скихъ губ. и Царств^ Польскомъ. Въ Лифлянд. губ. —• чаще 
производятся выкидыши механическими средствами изъ 
внутреннихъ употребляютъ — буру, волчье лыко (Daphne 
meser.), сулему. Кавказсте знахари даютъ винный отваръ 
растетй: Eupatorium cannabin (4 растен. на бутылку вина), 
pulmonaria officinalis (4 корня — на бутылку), по ста­
кану утромъ и вечеромъ. Такъ какъ два последшя расте- 
шя, посконникъ (eupat. cann.) и медунка (pul. off.), распро­
странены по всей Россш, то вероятно, они употребляются 
не только на Кавказъ, но и въ другихъ местностяхъ, для 
той же цели.
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Судебно-медицинское изслЪдоваше беременности и родового 
состояшя. Изследовате беременности для целей судебно- 
меднцннскихъ редко приходится делать и именно только 
для опред^летя правъ беременныхъ женщинъ на получе- 
Hie льготъ по отсрочке имъ наказашй; въ законе на этотъ 
счетъ имеются следуюгцдя указашя: (а) исполнеше наказа- 
т я  надъ беременными женщинами отлагается до истечешя 
40 дней после родовъ и (б) въ местахъ заключенья бе­
ременный освобождаются отъ работъ до разрешетя отъ 
бремени и 40 дней после родовъ (ст. 959—070 уст. уг. 
судопр.).
Иногда вопросъ о беременности приходится решать въ 
делахъ объ изнасилованш, последсгаемъ котораго было 
зачатае, причемъ нужно бываетъ определить и срокъ бере­
менности. Кроме того судебному врачу необходимо знать 
о вл1янш беременности на психику.
Бывшее родовое состоите приходится определять въ 
делахъ о выкидыше, детоубШстве, и для определешя за­
конности рождешя и сопряженнаго съ этимъ положешя 
правъ по наследству, на происхождете и т. под.
Указашя закона на этотъ счетъ изложены въ Т. X  ст. 119, 
где сказано: все дети рожденныя въ законномъ браке призна­
ются законными хотя бы родились: 1) по естественному порядку 
слишкомъ рано отъ совершешя брака, если только отецъ 
не отрицалъ законности ихъ рождешя; 2) по прекращенш и 
расторжении брака, если между днемъ рождешя (младенца) 
и днемъ смерти отца или расторжетя брака прошло не бо­
лее 306 дней. Далее, объ этомъ же говорить ст. ст. 125,
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127, 132, 134 — но содержаще ихъ более интересно для 
юриста нежели для врача.
Въ дальн'Ьйшемъ изложены я не буду подробно изла­
гать признаки беременности и бывшаго родового состояния, 
такъ какъ это составляетъ предметъ чтешя по Акушерству; 
я коснусь этихъ вопросовъ только постольку, поскольку они 
имеютъ отношеше къ судебно-медицинской экспертизе и 
постараюсь указать, что долженъ всегда иметь въ виду су­
дебный врачъ при дачЪ подобной экспертизы.
Признаки беременности можно разделить на: 1) субъ­
ективные и 2) объективные. Къ первымъ принадлежитъ 
наприм. зубная боль беременныхъ, тошнота, рвота и т. д. 
Конечно, подобные признаки мало имеютъ значешя для 
медика — эксперта, — онъ главнымъ образомъ долженъ осно­
вывать свое заключеше на объективныхъ признакахъ, но и эти 
признаки по степени ихъ достоверности надо разделить на: 
(а) вероятные и (б) доетовтърные. Къ первымъ можно при­
числить: синевато-красноватую окраску слизистой оболочки 
влагалища (бываетъ не у всехъ беременныхъ, но все же 
часто); прекращеше месячныхъ (признакъ могупцй явиться 
и безъ беременности); пигментированный околососковый кру- 
жокъ; набухаше грудныхъ железъ, что замечается уже со 
второго месяца; набухаше околососковыхъ Монтгомеровыхъ 
телецъ, которыя выступаютъ въ виде беловатыхъ точекъ на 
темно-окрашенномъ околососковомъ кружке (этотъ при­
знакъ постояненъ, но онъ встречается и у женщинъ не 
беременныхъ, при болезненномъ прекращены менструацШ, 
при патологическихъ раздражешяхъ и растяжетяхъ матки); 
разрыхлеше, прогрессивно распространяющееся снизу вверхъ, 
влагалищной части матки (этотъ последшй признакъ очень 
ценный). Въ последнее время указываютъ, какъ на раншй 
признакъ беременности, на мягкость и тесноватость матки. 
Hegar указалъ, что такое, вызванное беременностью, размягче- 
Hie матки не есть равномерно: шейка представляетъ еще изве­
стную резистенщю, когда тело уже стало очень мягкимъ, а на 
лоследнемъ верхняя часть содержащая плодное яйцо, более 
упруга, нежели нижняя пустая. Этому признаку Hegar’a 
въ последнее время придаютъ особенно большое значеше Fern­
wald, Piscacek и др. Последшй авторъ кроме того рекомендуетъ 
обращать внимание на неравномерное увеличеше тела матки,
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которое соответственно пршсреплетю яйца является ассиме- 
трично выпяченво, а ебоку этого выпячивашя ощущается 
западете ткани. Это, конечно, все можно распознать только 
при комбинированномъ изсл4дованш матки.
Все перечисленные признаки появляются уже въ пер­
вой половине беременности, но самые достоверные признаки 
являются во второй ея половине, это — прощупываше частей 
плода, пассивныя и активныя движешя его, а также маточ­
ные шумы и 6ieme сердца плода (на 5 омъ месяце бере­
менности).
Въ виду того, что самые достоверные, несомненые 
признаки являются только во второй половине беременности, 
судебный врачъ долженъ быть очень остороженъ въ своихъ 
заключешяхъ даже относительно 3-хъ—4-хъ месячной бе­
ременности, которую можно д1агносцировать на основа­
нш наличности многихъ признаковъ, а не одного какого 
нибудь. *)
ОпредЬлете срока беременности также должно делать 
по преимуществу на основанш объективныхъ данныхъ, а 
именно: на основанш увеличешя матки, состояше маточнаго 
зева, пупка и т. д., что опять таки можно более точно 
определить приблизительно съ 4-го месяца. Дно матки стоитъ 
къ этому времени надъ лобнымъ сочлетемъ; на 5-омъ ме­
сяце оно поднимается до средины разстояшя между пуп- 
комъ и лобкомъ; на 6-омъ — на уровне пупка; на 7-омъ — 
на 2—3 пальца выше пупка, который изглаживается; на 
8-омъ — дно матки стоитъ посредине между пупкомъ и 
подложечной впадиной; на 9-омъ месяце матка у подложеч­
ной впадины. Наружный зевъ въ это времи у первородя- 
щихъ пропускаетъ палецъ, у многородящихл» можно дойти 
до внутренняго маточнаго зева; на 10-омъ м-це дно матки 
стоитъ какъ и на 8-омъ месяце, (матка опускается).
*) Такая осмотрительность особенно умЬстна при констатированш 
беременности у нервныхъ истеричныхъ жеищинъ, у которыхъ можетъ на­
блюдаться т. н. ложная беременность, причемъ также имеются на лицо: 
OTcyTCTBie регулъ, увеличеше живота, набухаше грудей, выд'Ьлеие изъ 
нихъ молочной жидкости — словомъ — все за исключен 1емъ ребенка и уве- 
личетя матки. Такая беременность была, какъ известно и у убитой 
Сербской Королевы, Драги.
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Въ иныхъ случаяхъ возможно пользоваться и опред1ь- 
летемъ срока беременности по прекращений м’Ьсячныхъ. 
Lacassagne даетъ для этого следующую таблицу:
М'Ьсяцъ
родовъ.











15 10 5 1 20 25
Октябрь 30 25 20 15 Январь 5 10 Ноябрь
Ноябрь 30 25 20 15 Февраль 5 10 Декабрь
Декабрь 30 25 20 15 Мартъ 5 10 Январь
Январь 30 25 20 15 Апргьль 5 10 Февраль
Февраль 30 25 20 15 Май 5 10 Мартъ
Мартъ 30 25 20 15 1юпь 5 10 Апрель
Апрель 30 25 20 15 Тюль 5 10 Май
Май 30 25 20 15 Августъ 5 10 1юнь
1юнь 30 25 20 15 Сентябрь 5 10 1юль
1юль 30 25 20 15 Октябрь 5 10 Августъ
Августъ 30 25 20 15 Ноябрь 5 10 Сентябрь
Сентябрь 30 25 20 15 Декабрь 5 10 Октябрь
Чтобы узнать вероятное время родовъ по этой таблице 
надо мысленно провести линго въ графе, указывающей ме- 
сяцъ последнихъ регулъ и въ графе, указывающей, число, 
въ которое начались последшя регулы, Место пересечешя 
этихъ лишй укажетъ число месяца родовъ, наименоваше же 
последняго будетъ въ соответственномъ крайнемъ столбце 
на той же стороне, где стоитъ и число месяца. Примеры: 
1) время начала последнихъ регулъ — 5 мая; время родовъ 
— 20 февраля, (конечно, следующаго года); время начала 
послед, регулъ — 20 марта, время родовъ — 5 января.
По этой же таблице можно, понятно, сделать и обрат­
ное вычислете: зная месяцъ и число родовъ, — узнать 
время последнихъ регулъ, что иногда тоже можетъ иметь 
судебно-медицинское значете.
Въ прежнее время судебныхъ медиковъ интересовалъ 
вопросъ, о возможности вторичнаго зачапя въ теченш одного
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и того же менструальнаго перюда такъ наз. superfecundatio, 
теперь такой возможности, кажется, никто не отрицаетъ и 
большинство многоплодныхъ беременностей возникаетъ, ве­
роятно, вследств1е повторныхъ зачатШ, но при томъ, конечно, 
надо допустить, что у женщины въ течете одного менстру­
альнаго перюда выделилось и более нежели одно яйцо.
Более сомнительнымъ является новое зачапе при су­
ществующей уже беременности, т. наз. superfoetatio, и те 
случаи многоплодной беременности, которые приводятся въ 
защиту этого мнешя, где после рождешя одного плода, 
другой рождается черезъ несколько недель, скорее должны 
быть объяснены задержкой въ развитш другого плода, а не 
более позднымъ его зачатаемъ.
Срокъ наибольшей продолжительности беременности за­
конъ нашъ определяешь въ 306 дней. По статистике Elseser’a 
такая беременность попадается не очень редко — почти въ 
2, 3% всехъ беременностей; возможно, впрочемъ, что про­
цента этотъ очень высокъ, но все же такой авторитетъ какъ 
Schröder, не считаешь такую беременность исключительно 
редкой, а думаетъ, что иногда беременность можетъ про­
должаться даже 320 дней.
Беременность, производя огромныя изменешя въ орга­
низме женщины, оказываешь очень сильное вл1яше на пси­
хику. Такъ называемый прихоти беременныхъ уже давно 
известны, оне состоять, главнымъ образомъ, въ изменены 
и извращены вкуса беременныхъ, въ изменены общаго на- 
строешя, появлеши странныхъ желанШ; указывали на по- 
явлете у некоторыхъ женщинъ стремлешя къ воровству 
и т. под.
Надо сказать, что точное изследоваше такихъ случаевъ 
указало, что чаще всего здесь былъ обманъ, хотя нельзя 
отрицать того, что „странности“, которыя и въ небеременномъ 
состояны наблюдаются у т. наз. психопатическихъ натуръ, 
могутъ усилиться во время беременности. У здоровыхъ 
женщинъ беременность такихъ изменешй характера и та­
кихъ странностей не вызываетъ, но у лицъ предрасположен- 
ныхъ оне, конечно, допустимы и кроме того могутъ подъ 
вл!яш ем ъ беременности у такихъ лицъ появляться и на­
стоящая психичесшя разстройства. Эти разстройства въ 
форме меланхолш могутъ появиться въ последте три ме­
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сяца беременности, продолжиться въ теченш н’Ьсколькихъ 
месяцевъ и после родовъ и въ своемъ теченш не отлича­
ются отъ обычнаго течетя названныхъ болезней. *)
Роды и родовое состояше. Бывшее родовое состояше 
женщины приходится определять для судебныхъ, целей въ 
след, случаяхъ: 1) въ дёлахъ о детоубШстве, когда подоз­
реваемая женщина указываетъ, что она въ известный срокъ 
не была беременна; 2) въ делахъ о т. наз. подставныхъ де- 
тяхъ; 3) при оспариванш законности срока рождешя мла­
денца и сопряжеяныхъ съ этимъ правъ на наследство. 
Вопросы, которые могутъ быть предложены при такой экс­
пертизе — следуюпце: (а) рожала ли вообще известная 
женщина, (б) давно ли были роды, иногда можетъ возникать 
вопросъ о т. н. посмертныхъ родахъ.
Ответить на первый вопросъ можно съ большей или 
меньшей положительностью только тогда, когда роды были 
незадолго до изследовашя. Признаки недавнихъ родовъ 
на которые надо обратить особенное внимаше следуюпце:
1), бледность или же краснота лица, слабость, нетвердая 
походка, обыкновенно замедленный пульсъ (40—50 разъ въ 
минуту); эти симптомы можно наблюдать 2—3 дня после родовъ, 
да и то у изнеженныхъ родильницъ; — далее — 2) припу- 
xaHie грудей и появлеше въ нихъ модока, особенно веренъ 
последшй признакъ. Въ первые дни после родовъ выделя­
ется молозиво — желтоватого цвета густая жидкость, свер­
тывающаяся при кипяченш. Молозиво выделяется 3—4 
дня, после чего начинаетъ уже выделяться молоко. Соски 
и околососковый кружокъ пигментированы. 3) Послеродовое 
очищете, которое первые 3—4 сутокъ бываетъ почти кро­
вяное (lochia rubra), потомъ столько же дней сукровичное 
(lochia serosa), а начиная съ 8—9 сутокъ отделеше это ста­
новится грязнобеловатымъ, далее желтоватымъ (lochia alba) 
и продолжается 5—6 недель.
*) Для еудебнаго врача особенно интересно то, что въ теченш бе­
ременности являются душевныя разстройства въ вид-Ь насильственныхъ 
представлетй, чувствоватй, движетй. „Особенно рЪзко у такихъ бере- 
менныхъ, говоритъ КовалевскШ, бываютъ выражены патофобш или болез­
ненный страхъ предъ разл. предметами, а также импульсивныя явлешя 
въ форме клептомати, дипсоманш, пироманш, самоуб1йства, дЪтоубШства, 
убШства и проч.“
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Кроме изл1яшя лохШ, половые органы представляютъ 
следующая изменетя nocjrfe родовъ: отверстсе влагалища 
раскрыто, срамныя губы припухли, синеваты; складки вла­
галища изглажены; задняя спайка обыкновенно разорвана 
или надорвана. Матка, после выхождешя детскаго места, 
прощупывается въ виде шара между пупкомъ и лобкомъ; 
чрезъ 2—3 дня она еще легко прощупывается надъ лоб­
комъ, затемъ вступаешь въ малый тазъ, но еще 8—12 дней 
можетъ быть прощупана снаружи. Маточная шейка тотчасъ 
после родовъ вяла, виситъ какъ тряпка, губы маточнаго 
зева удлинены, отечны, съ надрывами. Каналъ шейки и 
зева открыты и пропускаютъ палецъ дней 10—15. Только 
чрезъ 5—6 недель влагалищная часть приходить въ норму, 
но наружное отверспе зева навсегда принимаетъ круглую 
форму, вместо прежней поперечной щели. Инволющя матки 
оканчивается въ теченш 6—8 недель.
Изъ только что сказаннаго можно вывести что более 
или менее точно возможно определить время родовъ только 
чрезъ 10—12 и не более 14 дней после родоразрешетя, — 
далее остаются только тагае признаки (несколько увели­
ченная матка, истечете белыхъ лох1й и т. д.), которые мо­
гутъ указать только на то, что роды произошли недавно, 
хотя и такой ответъ можно дать только относительно пер­
вородящей. Если приходится ответить на вопросъ рожала 
. - ли вообще изследуемая женщина, то тутъ надо иметь въ 
виду: 1) присутстие рубцовъ беременности въ коже живота
2) у многорожавшихъ вялость брюшныхъ покрововъ, 3) за- 
рубцовавппеся надрывы уздечки, иногда промежности 4) Со- 
runculae myrtiformes на месте бывшей девственной плевы, 
5) круглая форма маточнаго зева.
В*ь заключеше этой главы я считаю не лишнимъ ска­
зать о т. наз. посмертпомъ родоразргьшент (трупные роди) 
При скоропостижной смерти женщины, бывшей бере­
менной на последнихъ месяцахъ, законъ предписываем, сде­
лать „для спасешя плода и . .. кесарское сечете со всеми 
предосторожностями, кагая при семъ обыкновенно соблюда­
ются у живыхъ“ (Т Х1П. ст. 756, Изд. 1905 г.),
Понятно, что врачъ можетъ приступить къ этой опера- 
щи лишь въ томъ случае, когда имеется согласие родныхъ 
Й0К0Й1ЮЙ и когда онъ совершенно убШсДенъ въ сйертй
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женщины. Жизнь плода можетъ продолжаться въ теченш 
известнаго времени после смерти матери, но время это пови­
димому коротко. Schröder считаетъ его равнымъ 10—15 мину- 
тамъ, но бывали случаи, когда младенцы выживали, будучи 
извлечены изъ матки минутъ черезъ 30 после смерти матери. 
Съ этими указатями сходятся также и экспериментальныя дан- 
ныя, полученныя на животныхъ Breslau и Горецкимъ. Иногда 
возникаетъ вопросъ не могла ли женщина, погребенная уже, 
разродиться въ гробу. Конечно можетъ быть, что женщина 
мнимоумершая будетъ погребена и родить въ гробу, но та­
т е  случаи могутъ быть разве только въ глухихъ углахъ. 
Чаще поводомъ для такихъ разсказовъ служатъ случаи, где 
по вырытш (по темъ или другимъ причинамъ) изъ могилы 
трупа женщины, похороненной въ последте месяцы бере­
менности, межъ ногъ ея находили трупикъ младенца. Но 
такое родоразрешете совершается только отъ напора на 
беременную матку гнилостныхъ газовъ, развивающихся въ 
животе умершей; это — действительно, трупные роды, какъ 
ихъ назвалъ Штольцъ.
Но какъ же различить эти роды отъ действительнаго 
родоразрешетя погребенной мнимоумершей ? Въ последнемъ 
случае всегда будетъ наблюдаемо изменете положетя 
трупа, ушибы на теле отъ усшпй вырваться изъ ужасной 
обстановки; иногда доказательствомъ внЬутробной жизни 
младенца служить содержаше воздуха въ легкихъ.
При трупныхъ родахъ ничего этого не будетъ: поло­
ж ете трупа женщины остается такимъ, какое ему дали 
после смерти; членорасположеше ребенка такое, какъ во 
чреве матери; на родовыхъ путяхъ замечаются, вследств1е 
нерастяжимости мертвой ткани, значительные разрывы вла­
галища, промежности, конечно, безъ жизненной реакцш.
Судебные вопросы, касаюшдеся половыхъ отношешй чело­
века. Половое чувство, половое влечете имееть огромное 
значете въ жизни каждаго человека. Появляясь тогда, 
когда организмъ достигаетъ почти полнаго своего физи- 
ческаго развитая, оно связано съ целымъ рядомъ телес- 
ныхъ и психическихъ измененШ въ немъ, (изменете ха­
рактера, голоса, общаго сложетя — фигуры, появлете 
растительности на riwrb и др.). Пробуждающееся при этомъ 
влечете къ лицамъ другого пола, даетъ (у культурнаго
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человека) сильный тол^екъ развитю альтруистическихъ 
чувствъ вообще, но вм^стЬ заставляете и сильно обособить 
себя отъ другихъ, т. е. способствуетъ развитш эгоизма; въ 
любовномъ инстинкт^, говорить Летурно, альтруизмъ сли­
вается съ эгоизмомъ.
Не удивительно поэтому, что человекъ подъ вл1яшемъ 
развивающагося живого полового чувства или влечетя 
можетъ решаться и на самые высоте поступки, доходяпце до 
полнаго самопожертвовашя, но'въ то же время чрезмерно или 
даже болезненно развитое половое влечеше, неудержимо 
толкаетъ его во власть грубаго эгоизма и животной похоти.
Такъ какъ половое влечеше удовлетворяется при уча- 
стш другого индивида то, понятно, что грубое, животное 
проявлеше эгоизма при этомъ должно затрогивать интересы 
другихъ лицъ и потому то тате поступки должны быть за­
прещаемы закономъ, но кроме этого закономъ предусма­
триваются и тате случаи, когда отсутств1е нормальнаго по- 
ловаго влечетя у одного субъекта затрогиваетъ интересы 
другого, это именно можно сказать относительно лицъ, нахо­
дящихся въ браке, где oTcyTCTBie полового влечетя должно 
служить причиной развода. Во всехъ этихъ случаяхъ, а 
также и въ другихъ, (о чемъ будетъ сказано ниже) судья, 
прежде чемъ применить указашя закона, долженъ иметь 
точныя сведешя о состояти половой способности у суди- 
маго имъ субъекта, что, конечно, можетъ бытъ доставлено 
ему только врачемъ. Потому то судебному медику и необ­
ходимо иметь точныя сведешя о различныхъ и патологи- 
ческихъ состояшяхъ половой способности у человека.
Половая способность слагается собственно изъ двухъ 
способностей: способности совокуплешя и способности къ 
воспроизведенш (у женщинъ деторождетя, а у мужчинъ 
оплодотворетя). Обе оне или совместно, или каждая 
отдельно могутъ и усиливаться и ослабевать, уничтожаться 
и извращаться.
Уничтожеше, ослаблете и извращете половыхъ спо­
собностей, хотя и не одинаково, но все же вл1яютъ на пра­
вильность половыхъ отношенШ и влечешй. Врачу и при­
ходится въ судебныхъ делахъ определять — могли ли 
быть половыя отношешя, были ли они, не уклонялись ли 
они отъ нормы.
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Задача эта предстоитъ судебному медику, во 1-ыхъ въ 
д'Ьлахъ о расторженш браковъ. *) Цйль брака состоитъ, ко­
нечно, въ продолжение рода, что зависитъ отъ способности 
индивидуумовъ къ оплодогворетю и зачатш; задача же 
врача въ делахъ о расторженш браковъ осложняется гЬмъ, 
что законъ главнымъ образомъ обращаетъ внимаше на спо­
собность къ совокупленш. ИзслЪдовать половую способность 
врачу приходится — во 2-ыхъ, при нанесенш половымъ орга­
намъ случайныхъ или умышленныхъ повреждешй, загЬмъ, 
(3) въ дЬлахъ объ изнасилованы и растл^нш и, наконецъ, 4)въ 
д'Ьлахъ, гдЬ отецъ или лицо, на которое указываютъ, какъ 
на отца, отказывается давать средства на содержаше ребенка. 
Замечу, что при обсужденш последней категорш случаевъ 
надо имЪть въ виду, что таше иски часто возбуждаются съ 
ц*Ьлью шантажа. Во вс'Ьхъ этихъ случаяхъ приходится 
изслЪдовать какъ способность къ совокупленш, такъ и 
къ воспроизведен^.
Мы остановимся сначала на способности къ совокуплетю.
Способность къ совокупленш у мужчинъ обусловли­
вается способностью полового члена приходитъ въ напря­
женное состояте — въ состояте эрекцш, при чемъ воз­
можно глубокое введете его въ половыя части женщины.
Эрекщя полового члена происходитъ подъ втят еш ъ  
нервной системы. Центръ эрекцш указывали раньше въ
*) Указания закона (Т. X Кн. I.) относительно растрожетя брака 
сл'Ьдуюнця:
Ст. 3. Запрещается вступать въ бракъ лицамъ мужскаго пола ра- 
нЪе 18 л^тъ, а женскаго 16 л'Ьтъ отъ рождешя. Но въ закавказскомъ 
кра'Ь природнымъ жителямъ дозволяется вступать въ бракъ по достиже- 
т и  женихомъ 15, а невестою 13 л'Ьтъ.
Ст. 4. Запрещается вступать въ бракЪ лицу, имеющему болЪе 80 
л'Ьтъ отъ роду.
Ст. 45. Бракъ можетъ быть расторгнутъ только формальнымъ ду- 
ховнымъ судомъ по просьбЪ одного изъ супруговъ: 1) въ случай дока- 
заннаго прелюбодЪятя другого супруга или неспособности «го къ брач­
ному сожитш; 2) въ случай.....
Ст. 48. Искъ о расторженш брака по неспособности одного изъ 
супруговъ къ брачному сожитш можетъ быть начатъ только черезъ 3 
года посл’Ь совершены брака.
Въ последнее время проектируется новыя дополнетя къ указанымъ 
статьямъ, согласно которымъ причиной разводй признаются также: 1 Си- 
филисъ и 2) душевное заболЪватя одного изъ супруговъ.
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спинномъ мозгу и положеше его определяли между по- 
сл4днимъ поясничнымъ и 2гымъ крестцовымъ позвонками. 
(Ekhart).
Изследовашя позднМшаго времени показали, что 
дентръ эрекцш находится не только въ спинномъ мозгу, 
но и въ коре головного мозга (это, видимо, выснпй психо­
моторный центръ), въ зрительныхъ буграхъ и въ четырех-
Х0ЛМ1И.
Механизмъ эрекщи состоитъ въ томъ, что подъ влгя- 
шемъ сладострастныхъ представлешй, сновидешй и т. под. 
возбуждается головной дентръ, который передаетъ возбуж- 
дешя въ центры, находящееся въ спинномъ мозгу. Эти 
центры суть главнымъ образомъ рефлекторные и они воз­
буждаются какъ со стороны центровъ головного мозга, такъ 
и съ периферш — съ нервовъ полового члена, мочевого 
пузыря (утренняя эрекщя при полномъ мочевомъ пузыре).
Центробежными проводниками эрекщонныхъ центровъ 
служатъ открытые Ekhart’oMb т. наз. nervi errigentes, беру- 
пце начало въ 1, 2, 3 крестцовыхъ нервахъ и переходящее 
потомъ къ сосудамъ полового члена, которые подъ дЬй- 
стаемъ ихъ расширяются и заполняются кровью. Отливъ 
крови черезъ вены вследств1е сокращения въ это время ш. 
bulbo-cavernosi затрудняется. Въ этомъ и состоитъ сущ­
ность эрекцш. Такимъ образомъ мы видимъ, что центръ эрек- 
цюнный есть собственно центръ вазомоторный.
Во время эрекцш, следовательно, происходить возбуж- 
деше всехъ эрекщонныхъ центровъ въ головномъ мозгу и 
центра, заложеннаго въ спинномъ мозгу.
Во время акта совокуплешя, благодаря движенш поло­
вого члена, происходить дальнейшее возбуждеше спинного 
центра, чемъ и объясняется, что эрекщя продолжается до 
техъ поръ, пока не последуешь извержеше семени, после 
чего наступаешь разслаблеше полового члена — кровь изъ 
сосудовъ его оттекаетъ.
Теперь ясно, что отсутств1е эрекцш можетъ быть во 
l -хъ, когда разстроены будутъ эрекщонные центры и во 2-хъ, 
когда будутъ прерваны пути, проводнице возбуждеше отъ 
центровъ къ сосудамъ полового члена.
Возбудимость эрекщонныхъ центровъ можетъ быть пони­
жена отъ природы, какъ это нередко, хотя далеко не всегда, на-
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блюдается у слабоумныхъ. Иногда тоже наблюдается у людей 
въ другихъ отношешяхъ вполне нормальныхъ, это — т. наз. 
холодныя натуры (natura frigida). Подвергать объективнымъ 
изследовашямъ существоваше подобнаго понижешя возбу­
димости центра нельзя, впрочемъ и вопросы подобные въ 
судебной практике, у насъ особенно, встречаются редко и 
именно въ делахъ о требованш средствъ на содержание де­
тей (дела объ алиментахъ); виновность подсудимаго можетъ 
быть въ такихъ случаяхъ доказана показашемъ лицъ, знав- 
шихъ о сожительстве.
Чаще врожденнаго, бываетъ приобретенное понижеше 
деятельности эрекцюнныхъ центровъ, что наблюдается какъ 
филологическое явлеше въ старческомъ возрасте, годамъ 
къ 70, но иногда и раньше. Далее, такое состояше нер. цент­
ровъ является въ зависимости отъ многихъ болезненныхъ 
состояшй и при органическихъ страдатяхъ головного и 
спинного мозга, какъ напр., при tabes dorsalis и различныхъ 
мозговыхъ склерозахъ; при diabetes mellitus., даже при 
слабыхъ и самыхъ начальныхъ симптомахъ этой болезни, 
а также, что особенно интересно въ судебномъ отношенш, 
при истощенш нервной системы, утомленш ея и при раз­
личныхъ формахъ неврастеши, при трамватическомъ неврозе 
и т. д. У неврастениковъ, впрочемъ, совокуплеше затруд­
няется не столько отъ отсутсттая эрекщи, сколько отъ кратко­
временности ея и быстраго изл1яшя семени. Такое состо- 
яше можетъ быть, также, и у вполне здоровыхъ людей, 
подъ вльяшемъ боязни неудачи, неуверенности въ себе, 
какъ это нередко наблюдается у людей молодыхъ, зани­
мавшихся прежде онанизмомъ. Beard, первый описавппй 
неврастеню, говорить, что неспособность къ совокуплешю, 
наблюдающаяся при ней, обыкновенно бываетъ кратковремен­
ной и съ улучшешемъ другихъ неврастеническихъ явле- 
шй скоро проходить.
Иногда impotentia coeundi является вследств1е отсут- 
ств!я влечешя къ известной особе, или просто, отвращешя 
къ ней. Правда, у насъ такой поводъ не ведетъ къ растор- 
женш брака, но въ иныхъ стронахъ, наприм. Румынш, за­
конъ принимаетъ это во внимаше.
Нужно сказать, что, вообще временная, въ зависимости 
отъ нервныхъ или психическихъ причинъ, импотенщя, при
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всей ея важности, не можетъ быть проверена; здесь прихо­
дится часто верить на слово, что, конечно, можетъ иметь 
значете для лечащаго врача, но не для суда. Такъ какъ 
однако, суду иногда бываетъ необходимо иметь определен- 
ныя указашя врача относительно наличности у известнаго 
субъекта импотенцш, то врачу здесь приходиться отчасти 
следовать указатю Casper’а, который говорить: при отсут- 
cmeiu органическихъ измгьнетй, которыя могутъ обусловить импо- 
тенцгю, медицинское изслгьдованге не даетъ указангй на неспособ­
ность мужчины къ совокуплетю.
Если же возможно констатировать точно признаки, ука­
зывающее на нервное разстройство, неврастенш наследуе­
мого субъекта, то суду должно быть указано, что при та- 
кихъ состояшяхъ часто бываетъ и импотенщя. Прежше 
врачи старались быть точными въ подобныхъ случаяхъ, но 
ихъ старашя ни къ чему не привели. Способы, которые 
употреблялись старыми врачами для констатировашя на­
личности impotentia coeundi, были различны.
В о . Францш еще въ ХУЯ в. и начале прошлаго сто­
летия былъ въ ходу т. н. congres (сходка), состояпцй въ 
томъ, что желающихъ получить разводъ запирали въ от­
дельную комнату, где не было никакой мебели, кроме од­
ной кровати. По истеченш сутокъ ихъ опрашивали, свиде­
тельствовали, и если оказывалось, что совокуплешя между 
ними не было, то заключали, что оно и не можетъ быть. 
Такой способъ изследовашя, конечно, не могъ быть всегда 
вернымъ и испыташе подобное было уничтожено. Кроме 
этого средства употребляли еще и друпя, столь же не вер- 
ныя: клали, напримеръ, половой членъ въ холодную воду, 
трешемъ головки члена старались вызвать эрекцш или же 
съ тою же целью давали внутрь шпансшя мушки. Если 
все это не давало результатовъ, заключали о неспособности 
къ совокуплетю.
Кроме такихъ чисто нервныхъ вл1ятй невозможность 
полового сношетя обусловливается причинами чисто меха- 
ническаго характера.
Прежде обращалось внимаше на величину полового 
члена. Шведсше законы, наприм., устанавливали извест­
ный размерь члена и, если последнШ оказывался меньше
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установленнаго закономъ размера, то бракъ расторгался. 
Но понятно это не им/Ьетъ значешя для совокуплешя.
Более важное значеше для совокуплешя имеютъ опухоли, 
расположенныя или на самомъ половомъ члене или вблизи 
его. Изъ такихъ опухолей нужно указать на Elephantiasis или 
слоновое перерождеше полового члена и Hä Ьурот’ы, жи­
ровики. Последше разростаются обыкновенно такъ, что со­
вершенно закрываютъ собою половой членъ, такъ что сово- 
куплеше въ этомъ случае становится совершенно невозможно.
Что касается неспособности къ совокуплетю у женщинъ, 
то въ виду пассивной роли ихъ при coitus’e  — неспо­
собность при этомъ обусловливается почти исключительно 
механическими причинами — присутств1емъ близь поло- 
выхъ органовъ опухолей, слоновымъ перерождешемъ боль- 
шихъ срамныхъ губъ, особенно, если при последнемъ пора­
жены бываютъ обе губы. Очень редко невозможность сово­
куплешя обусловливается черезчуръ большими изменешями 
въ тазовыхъ частяхъ. Примеромъ последняго рода при­
чинъ можетъ служить случай, бывпдй въ 20-хъ годахъ 
прошлаго столепя: двадцати — летняя слабоумная, вы­
данная замужъ, при совокупленш претерпевала страшныя 
мучешя благодаря узости таза, половой членъ не могъ 
быть вводимъ при этомъ во влагалище безъ повреждешя 
слизистой оболочки. Бракъ былъ расторгнуть.
Изъ нервныхъ причинъ препятствующихъ совокупленш 
со стороны женщины можно указать на вагинизмъ, при ко- 
торомь самая слабая попытка ввести половой членъ во вла­
галище сопровождается сильнейшими болями, вследствге 
которыхъ женщина окончательно отказывается отъ сово­
куплешя.
Въ чемъ заключается причина вагинизма остается до сихъ 
поръ не совсемъ понятнымъ. Одни полагаютъ, что причиной 
этого всегда служить незначительныя, поверхностныя тре­
щины на слизистой оболочке входа во влагалище, при до- 
трагиванш къ которымъ появляются сильныя боли, и вследъ 
за этимъ рефлекторное сокращеше круговыхъ мышцъ дна 
таза (transv. perinei) иногда, судороги мышцъ бедра и даже 
всего тела. Повидимому, чаще всего такъ и бываетъ. Не 
лишнее здесь вспомнить, что сильнейппя боли бываютъ и 
при трещинахъ въ заднемъ проходе, где это наблюдается
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при каждой попытка къ дефекацш, а также при прикосно­
вении къ трещинамъ, такъ каръ благодаря многочисленнымъ 
окончашямъ чувствительныхъ нервныхъ волоконъ въ этой 
области и обнажетю ихъ въ трещинахъ, каждое малейшее 
раздражеше последнихъ вызываетъ сильнейшую боль и 
спазмъ constrictor’oBb. Точно торе можетъ и быть при ваги­
низме. Въ этомъ случае слабое прикосновение даже мягкой 
головки полового члена ко входу во влагалище, где такъ много 
чувствительныхъ нервныхъ волоконъ, несомненно можетъ выз­
вать сильныя боли и спазмъ круговыхъ мышцъ влагалища. 
Иные авторы разсматриваютъ вагинизмъ, какъ форму спа- 
стическаго двигательнаго невроза, но это едвали верно, такъ 
какъ первичнымъ является здесь болезненно усиленная чув­
ствительность входа во влагалище, судорги же мышцъ бы­
ваютъ только вторичнымъ явлешемъ.
Точно такъ же нервными причинами должны быть 
объяснены редко встречающееся случаи, носяпце назвате 
penis captivus. При этомъ совокуплеше, или лучше сказать, 
введете полового члена во влагалйше возможно, но вслгЬдъ 
за этимъ наступаетъ такое возбуждеше у женщины, что по­
ловой членъ съ силой сжимается влагалищемъ (m. constric­
tor cuni) и извлечете его обратно становится невозможнымъ, 
это вызываетъ въ половыхъ частяхъ какъ мужчины, такъ и 
женщины сильныя боли. Такое сильное сокращеше мышцъ 
влагалища можно объяснить, конечно, только сильной воз­
будимостью ихъ и встречается оно преимущественно у жен­
щинъ страстныхъ. Освобождеше полового члена изъ такого 
плена возможно только посредствомъ более сильнаго раз- 
дражешя m. constrictori, для чего въ такихъ случаяхъ сове­
туюсь вводить въ задшй прох;одъ палецъ: перераздражаясь 
m. constrictori cuni разслабляется, пленеше полового члена 
оканчивается. (Генрихсенъ). Понятно, что при такихъ усло- 
вьяхъ совокуплешя будутъ избегаемы.
Наконецъ еще наблюдается и среди женщинъ, какъ и 
среди мужчинъ, натуры, которыя не имеютъ склонности къ 
половой жизни (natura frigida). Среди женщинъ тагая хо- 
лодныя натуры встречаются чаще нежели среди мужчинъ. 
ДЛЯ ПОСЛедНИХЪ OTCyTCTBie склонности къ половой жизни 
еще можетъ служить серьезнымъ поводомъ, если не для 
развода, который у насъ по этой причине врядъ ли возмо-
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женъ, то для расхождешя; женщины же въ виду ихъ пас­
сивной роли при совокупленш редко даже и хлопочатъ объ 
освобожденш отъ брачныхъ узъ.
Неспособность къ оплодотворешю. Неспособность къ 
оплодотворенго у  мужчины можетъ зависить отъ отсутств1я 
яичекъ, отъ плохого ихъ функщонировашя или отъ заро- 
щешя путей, выводящихъ сЬмя наружу.
Природное OTcyTGTBie яичекъ, хотя и очень редко, — 
наблюдалось. Груберъ, собравши по этому предмету лите­
ратуру за 300 последнихъ летъ, насчитываетъ только 8 
случаевъ, гд^ яички совершенно отсутствовали.
Чаще же набюдается мнимое отсутствье ихъ, когда 
яички только не опускаются въ мошонку, а или останавли­
ваются въ брюшной полости, или задерживаются въ пахахъ 
(Kriptorchia). Тамъ, вследств1е окружающихъ тканей и ор- 
гановъ, яички могутъ задерживаться въ своемъ развитш и 
функцш ихъ могутъ страдать. Однако при крипторхизме 
редко наблюдается, чтобы выделеше семени не происхо­
дило, (Гаринъ) т. е. редко человекъ является вполне без- 
плоднымъ чаще выделеше семени только уменьшено.
На выделеше семени оказываетъ вл1яше возрастъ, такъ 
какъ семя начинаетъ вырабатываться и выделяться только съ 
известнаго возраста. Leprens заметилъ, что первое выделеше 
семени начинается около 12—13 летъ, прекращается же 
выделеше его очень поздно, и, изследуя трупы стариковъ, 
онъ не могъ найти сперматозоитовъ только у 90-летнихъ ста­
риковъ. Однако Соколовъ при своихъ изследовашяхъ од­
нажды нашелъ и у 84-хъ летняго старика въ яичкахъ 
вполне хорошо сформированными сперматозоиды. Нетъ 
сомнешя, что выделеше семени въ некоторыхъ случаяхъ 
происходитъ до глубокой старости, но все изследователи, 
однако, сходятся на томъ, что обыкновенно выделяется семя 
до 70—75 летняго возраста, да и то въ этомъ возрасте въ 
семянной жидкости сперматозоидовъ уже немного. Некото- 
рыя патологичесгая состояшя еще задолго до этого предель- 
наго возраста могутъ уничтожить способность яичекъ выде­
лять семя. Сюда нужно причислить различные орхиты 
зависяпце отъ сифилиса, а еще чаще отъ трипера и отъ 
механическихъ повреждешй.
Кроме этого, какъ на возможную причину прекращаю­
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щую выработку семени указываютъ на перерезку n. sper- 
maticus при боковомъ камнесеченш. Оболенсшй, экспери­
ментально изслЪдовавъ этотъ вопросъ на собакахъ, прышелъ 
къ заключетю, что перерезка названныхъ нервовъ всегда 
вела къ атрофш яичекъ.
У людей, однако, указанный явлешя после операщй 
камнес^чешя очень редко наблюдались, и надо еще приба­
вить, что теперь боковое кампесЬчеше почти не производится.
Прекращете выработки семени можетъ бытъ времен­
ное; это наблюдается въ течеши и краткое время посл'Ь 
инфекщонныхъ острыхъ заболевашй. Соболевъ, нзсл’Ьдовав- 
шШ изменешя семени при брюшномъ тифе, говоритъ, что 
въ с'Ьменныхъ канальцахъ семени н^тъ уже съ третьей не­
дели, въ пузырькахъ же оно къ этому времени еще не из­
менено, а далее подвергается жировому распаду; при вы- 
здоровлеши у тифозныхъ* нЪтъ въ семени живчиковъ въ 
теченш еще 4—5 недель, иногда и нисколько дольше. 
Войновъ нашелъ, что при скарлатине, сыпномъ тифе, диф­
терите, воспалены легкихъ соединительная ткань серозно 
пропитывается- и инфильтруется грануляцюнными элемен­
тами; эпителШ представляетъ мутное, иногда и жировое 
перерождеше; живчики не подвижны, ихъ Т"Ьмъ меньше, 
чЪмъ продолжительнее забол’Ьваше; новыя живчики не за­
рождаются. Замечательно, что при не которыхъ хрониче- 
скихъ, истощающихъ болезняхъ, особенно это можно сказать 
о чахотке, половая деятельность страдаетъ сравнительно 
мало; иногда даже при этомъ наблюдается какъ бы времен­
ное усилеше ее.
Упомяну еще здесь, что более скорое угасаше половой 
деятельности иногда наблюдается, какъ сообщаетъ Богоразъ, 
у постоянно ездящихъ по железнымъ дорогамъ, у железно­
дорожной прислуги — машинистовъ, кондукторовъ и т. д. 
У нихъ сначала появляются частыя поллюцш, иногда пере- 
ходяпця въ сперматоррею, что въ конце и ведетъ къ пол­
ному ослаблешю и уничтожешю половой способности.
Неспособность къ оплодотворенш обусловливается да 
лее, дефектами половыхъ органовъ безъ того, чтобы наруша­
лась функщя яичекъ.
Прежде всего здесь должно упомянуть объ epispadia и 
hypospadia, (см. рис. № 30—31).
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При гипоспадш, т. е. когда отверстие мочеиспускатель- 
наго канала расположено не на головке члена, а нисколько 
ниже ея, семя еще можетъ изливаться во влагалище, но 
когда является весь расщепленнымъ мочеиспускательный 
каналъ, сЬмя изливается уже не во влагалище, а на про­
межность. При эписпадш, т. е. когда отверстге канала на­
ходится сверху полового члена, с'Ьмя выливается также вне 
влагалища и внутрь его можетъ и попасть и не попасть, но 
въ этихъ обоихъ случаяхъ возможность оплодотворешя абсо­
лютно исключить нельзя. *
Что касается неспособности къ зачатт у женщины, то 
это прежде всего обусловливается отсутств1емъ яичниковъ
— прирожденнымъ или тЬмъ, что пути, по которымъ яйцо 
спускается въ матку и где происходить встреча яйца съ 
семенемъ, уничтожаются, заростаютъ.
Прирожденное отсутств1е яи’йшковъ встречается крайне 
редко.
ÜTcyTCTBie же яичниковъ, обусловленное ovariotomi’eft 
ведетъ, конечно къ безплодш, но только въ томъ случай, 
если удалены яичники съ обЪихъ сторонъ; при наличности же 
одного яичника беременность можетъ наступить и очень легко.
Причинами безплод1я, могутъ служить также патологи- 
чесгая опухоли яичниковъ, а также и матки. Нужно однако 
заметить, что опухоли не вей и не такъ сильно влгяютъ на 
способность къ зачатш. При кистовидномъ перерождеши 
яичниковъ — наиболее часто встречающемся — зачайе хотя 
и затрудняется, но наблюдалось.
Въ последнее время врачи указывали случаи, когда 
при вырезыванш кистоидныхъ опухолей оставались только 
части яичниковъ, и, несмотря на это, после наступала 
беременность. Даже, какъ показали опыты на живот- 
ныхъ, возможно наступлеше зачатся въ томъ случае, когда 
вырезанные яичники просто клались въ брюшную полость, 
яйцо и въ этихъ случаяхъ находило себе путь въ матку, 
и встреча его съ семенемъ происходила. (См. работы 
Когена, Рубинштейна и др.).
Путями, по которымъ яйцо спускается въ матку, и где 
происходить встреча яйца съ семенемъ, служатъ Фаллотевы 
трубы. При полномъ заращенш ихъ яйцо не можетъ про­
никнуть въ матку, съ другой стороны и семя не можетъ
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достигнуть яйца, — встреча ихъ не происходить, не проис­
ходить и зачатая.
Заростате Фаллотевыхъ трубъ обусловливается различ­
ными воспалительными процессами въ нихъ, чаще всего го- 
норройнымъ, но если только при излеченш воспалешя снова 
является хотя бы узкШ ходъ, и хотя бы въ одной трубе, 
семя проникаетъ и происходить встреча его съ яйцомъ, 
то будетъ и -зачатае.
Несколько летъ назадъ я описалъ случай беремен­
ности въ правой Фаллошевой трубе, въ которой было най­
дено: 1) полное заращеше и сморщивате старой рубцовой 
тканью левой трубы; 2) истинное желтое тело въ левомъ 
же яичнике.
Следовательно здесь надо было предположить, что 
яичко, выделившись изъ леваго яичника, прошло по брюш­
ной полости до правой трубы и въ полости ея встретилось 
съ семенемъ. Koeberle описалъ случай внутри брюшной 
беременности у женщины, у которой матка была вырезана, 
и темъ не менее, зачатае у ней произошло чрезъ фистулу, 
оставшуюся на месте бывшей матки. Вотъ при какихъ 
неблагощйятныхъ услов1яхъ для зачатая, оно все же мо­
жетъ произойти.
Большее значеше имеетъ заращеше влагалища — этого 
начальнаго пути половыхъ органовъ женщины.
При полномъ его заращенш, конечно, проникаше с е ­
мени въ матку не произойдетъ; при частичномъ же зара­
щенш проникаше его въ полость матки более или менее 
затруднительно. Здесь нужно заметить, что даже неболь­
шого отверетая въ булавочную головку уже достаточно 
для того, чтобы сперматозоиды проникли въ половые органы 
женщины.
Невозможность внедрешя полового члена во влагалище 
не всегда можетъ препятствовать зачатаю. Leopold описы­
ваешь случай, где о нормальномъ совокупленш не могло 
быть и речи, т. к. самое слабое прикосновеше къ половымъ 
частямъ вызывало судорожное сокращеше мышцъ и, однако, 
больная забеременела.
Попытки объяснить подобное зачатае начались давно. 
Древнье врачи объясняли это, такъ называемой, aura seminalis. 
Они говорили, что газы исходящее отъ семени уже доста-
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точны для оплодотворешя женщины. И теперь среди пуб­
лики можно услышать подобныя объяснешя беременности. 
Года 4—5 назадъ мне пришлось слышать жалобы одной 
матери на то, что дочь ея, въ невинности которой она не 
сомневается, забеременела и единственной причиной этой 
исторш она считала то, что дочь ея сходила въ баню, где 
передъ этимъ мылись офицеры и сидела на томъ месте, 
где сидели они.
Татя объяснешя, конечно, наивны и если они суще- • 
ствовали въ медицине, то только во время т. с. младенче­
ства ея. Теперешше врачи даютъ более понятное объяснеше 
случаевъ зачаия при наличности неблагощнятныхъ для этого 
условШ. Способствующими причинами при этомъ служатъ: 
движешя самыхъ половыхъ органовъ при совокупленш и 
особенно движете семянныхъ живчиковъ. Braun предпо­
лагаешь, что роль женщины при совокупленш не такъ пас­
сивна, какъ полагали раньше, но при совокупленш матка 
приходитъ въ известное движете: она сокращается подъ 
вл!яшемъ брюшного пресса, опускается внизъ и зевъ ея 
приближается ко входу во влагалище. Hofmann, раздражая 
у собакъ n. sympaticus наблюдалъ увеличеше кровенапол- 
нешя матки; матка, кроме того, какъ бы выпрямляется, зевъ 
ея раскрывается. Тоже описываетъ и Пуссепъ.
У женщинъ надо полагать тоже происходитъ раскрьте 
маточного зева, а при сокращенши дальнейпгемъ разслабленш 
матки получаются явлешя присасывашя маткой семени, если 
последнее находится около зева. Главнымъ же образомъ за- 
чатш способствуетъ то, что семя или, вернее, сперматозоиды
— семянные живчики — сами обладаютъ способностью къ 
движенш. Движутся они всегда противъ тока жидкости 
(Адольфи) и въ матке, где движете мерцательнаго эпител1я 
направлено отъ дна матки къ зеву, въ томъ же направле- 
нш идетъ и токъ жидкости, — сперматозойды движутся 
обратно.
Гермафродитизмъ. Въ связи съ вопросомъ о неспособ­
ности къ брачному сожительству стоитъ вопросъ о герма­
фродитизме — двуснастш, вопросъ важный какъ въ судебно- 
медицинскомъ отношенш, такъ и особенно въ бытовомъ.
Настоящее полное двуснаспе, т. е. наличность въ организме 
половыхъ органовъ мужчины и половыхъ органовъ женщины,
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наблюдалось одинъ разъ и то на трупе ребенка, который 
былъ описанъ Гепнеромъ; при этомъ съ обЪихъ сторонъ 
имелись развитые яичники и яички, — такое двуснастае 
называютъ истиннымъ, двустороннимъ (Hermaphroditismus 
verus bilateralis). Но относительно этого были высказаны 
сомнетя, хотя надо сказать, что мноие авторитетные изсле- 
дователи совершенно отрицаютъ возможность присутств!я у 
одного и того же индивида яичекъ и яичниковъ (Alfeld) 
и думаютъ, что если приходится наблюдать схолия по форме 
железы обоихъ половъ, то все же типичное строете бываешь 
присуще только одной- железе, другая же представляешь 
скорее опухоль, а не железу. Но это впрочемъ едва- 
ли верно.
Чаще у гермафродитовъ сочетаются отчасти женсше 
половые органы, отчасти и мужсгае, при чемъ у одного 
и того же лица на одной стороне имеется яичко, на 
другой — женсшй яичникъ, такое расположеше половыхъ же- 
лезъ называется ист. боковымъ двуснастгемъ (H. verus lateralis); 
Батуевъ называешь его прекрестнымъ. Наконецъ, такой видъ 
гермафродитизма, когда, на одной стороне и мужское яичко 
и женсшй яичникъ, а на другой органъ, принадлежащей 
какому-нибудь одному полу называется одностор. ист. двусна­
стгемъ (H. verus unilateralis); Батуевъ называетъ его боковымъ.
Кроме истиннаго двуснаспя различаютъ еще и ложное, 
оно является тогда, когда половыя железы одного пола, а часть 
половыхъ путей и, главнымъ образомъ, наружныхъ поло­
выхъ органовъ — другого. Hertwig различаешь два вида 
ложного двуснаспя: 1) когда при внутреннихъ органахъ 
мужскихъ наружные представляются подобными женскимъ
— это ложное мужское двуснастге (Hermaphrodismus spurius 
masculinus) и 2) внутреите органы женсше, паружные по­
добные мужскимъ — это ложное женское двуснастге (H. spu­
rius femininus).
Чтобы понять, почему являются подобнаго рода изме- 
-нешя въ половой системе человека, необходимо обратиться 
къ исторш развитая половыхъ органовъ. (См. рис. 32— 33).
Въ самомъ раннемъ перюде зародышевой жизни — въ 
конце первой недели — у плода появляются, такъ называе- 
мыя первичныя почки, по одной на каждой стороне. Въ 
конце первой же или начале второй недели мы находимъ,
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что каждая изъ первичныхъ почекъ даетъ по особому, такъ 
называемому, Вольфову протоку. Чрезъ протокъ выделяется 
секретъ первичныхъ почекъ. Около Вольфовыхъ протоковъ 
развиваются скоро еще два протока Мюллеровыхъ.
И Мюллеровы и Вольфовы протоки въ своемъ ходе 
совпадаютъ и нижше концы срастаются. Изъ этихъ прого- 
ковъ и первичныхъ почекъ и образуются какъ мужсгае, такъ 
и женсше половые органы.
Еще въ теченш первыхъ двухъ недель половые органы 
совершенно одинаковы у обоихъ половъ, такъ что всягай 
зародышъ является въ первое время гермафродитомъ.
Изъ первичныхъ почекъ образуются затемъ или жен- 
CKie яичники, или мужсгая яички; большая поэтому ред­
кость, что бы изъ одного зачатка образовалось по два раз- 
личныхъ органа, т. е. чтобы изъ каждой почки развилось 
по яичнику и яичку, оттого мы почти и не встречаемъ 
двусторонняго гермафродитизма.
Далее сообразно съ темъ, на что идетъ первичная 
почка, — на образоваше яичника или яичка — остается 
тотъ или иной выводной протокъ. Если изъ первичной 
почки образуется женсгай яичникъ, то Вольфовъ протокъ 
уничтожается, Мюллеровъ же протокъ начинаетъ рости; 
если, на оборотъ — почка развивается въ яичко, — Мюлле­
ровъ протокъ уничтожается, а Вольфовъ начинаетъ расти.
Такая дифференщя первичной почки на яичко и яичникъ 
у человеческаго зародыша наблюдается при величине его 
въ 3 cmt., т. е. въ возрасте почти двухъ месяцевъ.
Вольфовы протоки, если зародышъ мужскаго пола, прё- 
вращаются въ пути, по которымъ выносится семенная жид­
кость; Мюллеровы протоки при уничтожеши Вольфовыхъ, 
превращаются въ матку, Фаллошевы трубы и влагалище. 
При этомъ замечается, что нижшя части этихъ протоковъ 
сростаются между собою, стенки на месте сращетя унич­
тожаются и получается т. об. полая трубка, изъ коей уже 
и образуется матка и влагалище. Сл1яте нижняго конца 
этихъ ходовъ заканчивается къ концу 3-го месяца; иногда, 
впрочемъ, перегородка, получившаяся изъ сросшихся сте- 
нокъ остается — получается двурогая матка — двуполостная, 
реже два и влагалища.
Замечу, что у мужчинъ нижнШ отделъ слившихся
381
Мюллеровыхъ ходовъ остается заложеннымъ въ предстательной 
железе, въ виде ея пузырьковъ (мужская матка). Остатокъ 
верхняго конца этихъ ходовъ остается у мужчинъ въ виде 
гидатиды семянной железы.
На основанш сказаннаго выше можно понять, какъ 
развивается истиное двуснастае, оно является, тогда когда 
первичная почка съ одной или съ обеихъ сторонъ превра­
щается и въ яичко и въ яичникъ, но это бываетъ редко, 
чаще наблюдается образовате изъ одной почки яичка, а съ 
другой яичника.
Если бы гермафродитизмъ ограничивался только вну­
тренними частями половыхъ органовъ, а наружныя части 
всегда развивались бы по типу какого нибудь одного пола, 
то въ судебной медицине совсемъ не было бы главы о гер­
мафродитизме, такъ какъ внутрентя части половыхъ орга­
новъ мало доступны изследованш, а нормально развитые 
наружные половые органы не возбуждали бы сомнешя въ 
принадлежности такого индивида къ известному полу. Но 
часто бываетъ на оборота: при развитыхъ соответственно 
известному полу внутренныхъ органахъ, наружные развиты 
уродливо и скорее походятъ на органы другого пола. Такое 
уродство — ложный гермафродитизмъ — представляетъ уже 
существенный интересъ для судебнаго медика, ибо здесь 
часто въ практике возникаетъ вопросъ къ какому полу 
надо причислить человека. Поэтому постараемся уяснить 
себе, какъ развиваются подобныя уродства.
Происхождеше ложнаго гермафродитизма будетъ по­
нятно, если мы опять обратимся къ развитш половыхъ ор­
гановъ въ эмбрюнальномъ перюде.
Моче-половая система образуется, какъ сказано изъ 
средняго зародышеваго листка, наружные же половые части
— изъ наружнаго.
На 4-ой неделе зародышевой жизни между зачатками 
половыхъ органовъ начинается въ виде щели или мешка 
впячиваше кожи внутрь; слепой конецъ этого мешка со­
единяется съ идущей на встречу прямой кишкой и alan- 
tois’oMb. Если разсматривать эту часть плода на разрезе, 
то увидимъ, что въ этотъ т. наз. urogenital’Hbrit ходъ впа- 
даютъ и протоки первичныхъ почекъ; — образуется такимъ 
образомъ общШ стокъ для прямой кишки и мочевыхъ ор-
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гановъ, это — т. н. клоака, (см. рис 33—34). На 4-ой недели, 
когда образуется впячиваше, щель кожи и клоака — проис- 
ходятъ изм^нетя—и надъ щелью. Немного выше ея въ виде 
бугорка вырастаетъ кожа; вокругъ бугорка образуются две 
складки. Къ 8-ой неделе бугорокъ выступаетъ значительно 
сильнее и на нижнемъ конце его, по направленш къ от- 
верстш клоаки образуется бороздка. Дальнейшая измене- 
шя будутъ уже зависеть отъ того, къ какому полу при- 
надлежитъ зародышъ. При развитш мужского пола замечаемъ, 
что бороздка, идущая вдоль бугорка все более и более 
углубляется, бугорокъ вырастаетъ, края бороздки въ конце 
концовъ сростаются и образуя мочеиспускателный каналъ,
— изъ бугорька получается половой членъ. При развитш 
женскаго организма мы наблюдаемъ, что бороздка не углуб­
ляется, сращеше краевъ ея не происходить, бугорокъ оста­
навливается въ росте, складки же по бокамъ его на оборотъ, 
увеличиваются — получается небольшой бугорокъ клиторъ, 
складки побокамъ его образуютъ болышя срамныя губы 
и половую щель.
До 17а месяцевъ, такимъ образомъ, и по наружнымъ по- 
ловымъ органамъ зародышъ является гермафродитомъ. Что ка­
сается собственно происхождешя наружнаго гермафродитизма, 
то ясно, что иногда благодаря какимъ то причинамъ бугорокъ 
можетъ значительно развиться у индивида женскаго пола, 
щель же не закроется, а соединится съ Мюллеровыми про­
токами, получаются такимъ образомъ женсгае половые органы 
съ очень сильно развитымъ клиторомъ.
Клиторъ такъ же, какъ и половой членъ, состоитъ изъ 
пещеристыхъ телъ, такъ же можетъ приходить въ эрекцш, 
а потому вполне можетъ симулировать половой членъ. 
Такимъ образомъ женскгй индивидъ будетъ обладать наруж­
ными половыми органами похожими на мужсте.
Съ другой стороны возможно, что у особи мужского пола 
бугорокъ остановится въ своемъ росте, бороздка не закроется, 
а останется довольно глубокая щель, но разовьются вместе 
и яички; при осмотре такого субъекта мы вполне можемъ 
принять' его за женщину: складки кожи и щель будутъ 
симулировать болышя губы и отверспе влагалища; неболь­
шого размера половой членъ можно принять за клиторъ, 
мошонки не будетъ (см. рис. № 31 и 35). Для распознаваюя
388
такого гермафродита нужно помнить, что складки кожи, 
симулирующая губы будутъ въ этомъ случай недоразвив­
шейся мошонкой — последняя, какъ известно, и образуется 
изъ сросташя этихъ складокъ. Въ эти несросшщся складки 
кожи мошонки яички все же могутъ опуститься, здесь ихъ 
мы можемъ прощупать и определить принадлежность субъ­
екта къ мужскому полу, но бываетъ, что яички и не опус­
каются въ такую мошонку, а остаются въ брюшной полости; 
изъ этого можно заключить насколько иногда трудно бы­
ваетъ решить вопросъ о поле субъекта. Вполне точно 
д1агносцировать полъ иногда возможно бываетъ только 
на трупе.
Наши ошибки при определены пола темъ опасны, что 
общественное положете половъ, не смотря на существу­
ющее стремлете къ уравненш въ правахъ ихъ, до сихъ поръ 
различно; различны ихъ жизненныя требовашя и стремлешя.
Если мы причислимъ къ мужскому полу субъекта, ко­
торый окажется на самомъ деле женщиной, то при наступ- 
ленш половой зрелости субъектъ можетъ почувствовать 
стремлете къ противноположному полу, т. е. въ данномъ 
случае къ мужскому и будетъ не доволенъ своимъ неесте- 
ственнымъ положешемъ. Половыя побуждешя гермафродитовъ 
не всегда слабы, а иногда отличаются значительной живостью 
и мы при данномъ положены будемъ наблюдать, что муж­
чина выказываетъ большое влечешя къ мужескому полу, 
при обратномъ — женщина къ женщине, т. е. только съ по- 
ломъ, къ которому причисленъ субъектъ онъ будетъ полу­
чать удовлетвореше своей половой потребности. Общество 
и законъ могутъ, конечно, обвинять такого субъекта въ 
безнравственныхъ поступкахъ, не зная что надъ нимъ такъ 
зло подшутила природа. Этй ошибки природы и приходится 
разгадывать судебному медику.
TaKie случаи описаны и въ русской судебно-мед. ли­
тературе, главнейппе изъ нихъ указаны ниже. Нередко бы­
ваетъ въ этихъ случаяхъ, что мужчина, признаный при 
рожденш, благодаря уродливому развитш своихъ половыхъ 
органовъ, за женщину, въ последствш выходить замужъ, и 
уже потомъ выясняется его уродство. Въ такихъ случаяхъ 
можетъ возбуждено быть дело о расторженш брака, и по­
нятна важность и значете судебно-медицинской экспертизы
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при разрешены такихъ дЪлъ. Таше браки не представляютъ 
исключительной редкости, какъ это видно изъ того, что 
Нейгебауеръ собралъ 50 описанныхъ такихъ случаевъ, 
изъ нихъ въ 46 случаяхъ бракъ былъ заключенъ между 
мужчинами, и только въ 3-хъ между женщинами (одинъ слу­
чай неясенъ). Относительно этихъ цифръ можно съ уве­
ренностью сказать, что разве 1 изъ 50 такихъ случаевъ 
описывается, неописанныхъ и не распознаныхъ случаевъ та­
кихъ однополыхъ браковъ, вероятно,* имеется не малое число.
Въ виду сказаннаго необходимо установить точно все 
признаки, по которымъ можно было бы судить о томъ, къ 
какому полу причислить того или другого гермафродита.
Для этого нужно обратить внимаше на следующее 
1) присутств1е малыхъ срамныхъ губъ служить доказатель- 
ствомъ того, что субъектъ принадлежить къ женскому полу; 
но oTcyTGTBie ихъ не всегда означаетъ, что предъ нами 
мужчина, случается, и довольно часто, что малыя губы у 
женщинъ находятся въ зачаточномъ состоянии и ихъ легко 
не заметить.
Далее, 2) какъ на критерШ указываютъ на устройство 
таза. Женсшй тазъ, какъ известно, шире, но тазъ у жен­
щинъ потому и широкъ, что вмещаетъ въ себе болыше 
половые органы, но последше бываютъ при гермафроди­
тизме обыкновенно недоразвитыми, то тазъ соответственно 
такъ же не доразвивается.
Что касается месячныхъ, то этотъ признакъ надо при­
нять во внимаше съ осторожностью; какъ уже сказано, 
уродства и аномалш наружныхъ половыхъ частей иногда 
сопровождаются и уродствами внутреннихъ, а потому воз­
можно, что у заведомого мужчины появится кровотечеше 
изъ уретры, которое вполне можетъ симулировать менстру­
ацш. Если удается найти въ отделешяхъ семенныя нити, 
то этимъ, понятно, решается принадлежность изследуемаго 
къ мужскому полу.
Некоторые обращаютъ внимаше на расположеше волосъ 
около половыхъ частей и указываютъ, что волосы у мужчинъ 
распространяются отъ лобка къ груди, у женщины же они 
располагаются въ форме трехугольника, обращеннаго вер­
шиной книзу; но нужно заметить, что часто такое, въ виде 
трехугольника, расположеше волосъ наблюдается и у муж-
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чинъ и наоборотъ, нередко и , у женщинъ волоса имеются 
по средней лиши живота до пупка и выше.
Наконецъ, при распознавали пола обращаютъ внимаше 
на то, къ какому полу у гермафродита развивается съ воз- 
растомъ склонность. Но и при этомъ следуетъ иметь въ 
виду, что склонность къ полу очень часто зависитъ отъ 
воспиташя; и кроме того, что у мужчинъ и у женщинъ со 
вполне развитыми половыми органами наблюдаются поло- 
выя извращешя. Въ виду этого, не смотря на известное 
значеше этого признака въ ряду другихъ, пользоваться имъ 
приходится съ осторожностью.
Такимъ образомъ изъ всехъ признаковъ единственно 
точными являются: присутств1е малыхъ губъ и образовате 
семени, все же друпе могутъ иметь только относительное 
значеше.
Что касается указашй закона, то статей опредЬляющихъ 
положете гермафродита въ нашемъ законодательстве нетъ, 
хотя въ другихъ государствахъ законъ давно обращалъ вни- 
маше на гермафродитизмъ.
Такъ въ Римскомъ праве, напримеръ, указывалось, что 
гермафродитъ долженъ принадлежать къ тому полу, къ ка­
кому самъ захочетъ себя причислить. Въ настоящее время 
Пруссщй законъ — единственный, который обращаетъ вни­
маше на гермафродитизмъ; онъ полагаетъ правильны мъ, что 
до 18 летняго возраста гермафродитъ долженъ быть при- 
численъ къ тому полу, къ какому пожелаютъ родители, съ 
18 летъ гермофродитъ самъ себе избираетъ полъ.
И это определеше Прусскаго закона едва ли не самое 
верное, следовало бы только представить выборъ пола са- 
мимъ гермафродитамъ въ более молодомъ возрасте, напр., 
вь 14—15 летъ, когда уже ясно будетъ обозначена половая 
склонность и когда вместе съ темъ воспиташе еще не 
закончено и можетъ быть направлено въ ту или другую сто­
рону, сообразно требовашямъ избраннаго пола.
Скопчество. Уничтожеше половой способности произ­
водится иногда умышленно посредствомъ отрезы вашя по- 
ловыхъ органовъ — т. наз. оскоплешя. Какъ я уже указы- 
валъ (стр. 207), нередко оскопляютъ себя помешанныя, 
иногда же это делаются людьми психически здоровыми, 
подъ вл!яшемъ релипознаго фанатизма. У насъ въ Россш,
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существуешь религюзная секта скопцовъ, адепты которой 
считаютъ необходимымъ произвести надъ собой оскоплешя, 
дабы избавится отъ главнаго, по ихъ мн1шпо, греха, плот- 
скаго вожделешя. Такъ какъ распространете учетя этой 
секты преследуется закономъ, то и принадлежность къ 
скопчеству приходится устанавливать судебно-медицинскимъ 
изсл'Ьдоватемъ, поэтому то ознакомлеше съ этомъ способомъ 
уничтожешя половой способности имеетъ для насъ, рус- 
скихъ врачей, спещальный интересъ.
Оскоплеше употреблялось различными народами давно, 
но имело въ виду совершенно другую цель. Въ прежшя 
времена, да и теперь, у восточныхъ народовъ оскопляли 
сторожей гарема — евяуховъ. Во времена варварства оскоп- 
ленш часто подвергали поб’Ьжденныхъ противниковъ и ихъ 
детей. Съ распространешемъ хриспанства появляется и другой 
взглядъ на оскоплеше, благодаря иногда слишкомъ букваль­
ному толкованш нЪкоторыхъ месть Евангел1я. Такъ, въ 
Евангелш Матвея въ 19 гл. говорится: „есть скопцы отъ 
чрева матери, есть скопцы оскопленные другими людьми и 
скопцы, которые сделали сами себя таковыми ради царств1я 
яебеснаго. Morin вмйстити, да вместить“. Основываясь на 
этихъ указашяхъ, ревностный поборникъ ученая хриспан- 
скаго, ученый Оригенъ (III в.), оскопилъ себя для избЪжа- 
шя соблазна; но это были единичные случаи и канониче­
ское право всегда осуждало оскоплеше.
Скопчество, какъ секта, появилось въ Россш только 
въ конц^ XYIII столгЬт1я ; оно ведетъ свое начало отъ секты 
хлыстовъ, основанной некимъ Капитономъ, почему последо­
вателей хлыстовскаго учетя назывались некоторое время 
купидонами.
Хлысты проповедывали полное уничтожеше плотскаго 
сожительства въ виде брака, хотя и не отвергали половыхъ 
сношетй. Въ 1700-мъ году появился среди хлыстовъ 
некто Даншлъ Филипповичъ (ученикъ Капитона), который 
объявилъ себя Богомъ Саваоеомъ и далъ своимъ последо- 
вателямъ заповеди. Въ этихъ заповедяхъ, запрещая воро­
вать, убивать и, давая наставлешя, какимъ образомъ нужно 
устраивать жизнь, между прочимъ Д .. Филипповичъ гово­
рить: „холостые не женитесь, а женатые живите съ женами 
въ посестрш (какъ съ сестрами).“ Такимъ образомъ у
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хлыстовъ запрещалось вступлеше въ бракъ, но на своихъ 
такъ называемыхъ радЪшяхъ, хлысты, доводя себя до без- 
чувственнаго состояшя различными дЬйств1ями, предавались 
плотскому греху, родивпмся отъ этихъ сношетй дети 
признавались общими и рождете ихъ приписывалось дЪй- 
cTBiro св. Духа.
Идея, брошенная Филипповымъ, что не надо жениться, 
въ конце XYIII столейя нашла себе ярого поборника въ 
лице Кондратая Селиванова, который сталъ уже проповеды- 
вать, что одно воздержате отъ брака не можетъ освобо­
дить человека отъ плотскихъ отношетй, а лучше всего ра- 
зомъ покончить съ этдми желатями, оскопивши себя. Пер­
вое скопческое дело относится ко времени Екатерины, именно 
къ 1772 году.
Какъ я сказалъ выше, законъ нашъ считаетъ *) и счи- 
талъ скопчество за секту вредную. Одинъ изъ указовъ 
Александра I-го объясняешь и причину такого определешя 
закона, именно въ указе сказанно: „скопцы суть враги че­
ловечества, развратители нравственности, нарушете зако­
новъ божескихъ и человеческихъ“.
Можно, конечно, согласиться или нетъ съ такими 
выражешями закона, но все же надо признать, что оскоп- 
лете есть безусловно изуродовате человека и, какъ та­
ковое, едвали можетъ быть терпимо въ обществе, хотя бы 
такое изорудоваше производилась и добровольно. Но надо 
сказать, что даже и последнее услов1е скопцами не соблю­
дается. Представляя изъ себя сообщество тесно сплоченное, 
скопцы видятъ въ себе все хорошее, непринадлежащихъ 
же къ секте считаютъ грешниками, простецами и стараются 
исправить, „умыть“ этихъ простецовъ; они пользуются при 
этомъ не столько убеждешями, сколько подкупами втяги- 
ваютъ беднаго человека въ свое общество, обещаютъ про­
стить его долги, если только онъ оскопитъ себя, обещаютъ 
и друия матер1альныя выгоды и т. п. Такая беззастенчивая 
пропаганда врядъ ли можетъ быть терпима въ обществе уже
*) По ст. 84 нов. уложенш за совращете въ скопчество полагается 
ссылка на поселете, если же совращете произошло посредствомъ наси- 
л1я и угрозы, каторга до 8 л'Ьтъ. Ст. 85. опред'Ьляетъ за самое оскопле- 




и сама по себе, но главная беда заключается въ томъ, что 
последовавшее такому обещанш и вступивппе въ эту секту 
не имеютъ уже возврата, а нередко люди вступаютъ въ нее 
подъ вл1яшемъ минуты или какихъ нибудь внешнихъ обста- 
ятельствъ. Стремлете во что бы то ни стало втянуть въ 
свою секту другихъ объясняется, можетъ быть, темъ, что 
скопцы въ глубине души сознаютъ свою уродливость и даже 
сожалеютъ о ней, что видно изъ того, что, въ награду за 
воздержаше на земле, скопцы сулятъ себе половыя наслаж­
денья въ небесахъ, какъ это выяснилось при разборе неко- 
торыхъ скопческихъ делъ. (Косоротовъ.)
Кроме того оскоплеше производитъ глубоюя изменешя 
въ духовной тфере человека. Лишенный техъ импульсовъ, 
которые даетъ половое чувство для развиия альтруисти- 
ческихъ чувствъ вообще, кастратъ, особенно оскоплен­
ный въ ранней молодости, обыкновенно бываетъ съ огра- 
ниченнымъ кругозоромъ и низкимъ уровнемъ нравствен­
ности; онъ нелюдимъ, хитръ, коваренъ, лукавъ, алченъ 
къ деньгамъ.
Правда, указывали, что скопцы народъ трудолюбивый, 
усердный, ведутъ очень скромный образъ жизни, безгранично 
преданы своимъ собратьямъ и особенно главарямъ. Эта 
фанатическая преданность своей секте отчасти объясняется 
темъ, что MHorie изъ этихъ фанатиковъ прямо люди психи­
чески ненормальные, съ другой же стороны и потому, что 
къ скопцу относятся недружелюбно все не оскопленные; его 
сопровождаюсь посмешками; все это заставляетъ скопцовъ 
держаться своего общества и искать среди своихъ взаимной 
поддержки.
Отчужденность отъ другихъ людей привязываетъ его къ 
своимъ и вместе делаетъ жаднымъ къ прюбретенш денегъ, 
чтобы хоть чрезъ богатство выйти изъ своего тяжелого по- 
л о ж е ш я ; богатство даетъ скопцу возможность и пропаган­
дировать свое ученье, увеличить общество себе подобныхъ.
Переходимъ теперь къ указанш техъ задачъ, которыя 
приходится решать врачу при экспертизе скопцовъ. При­
званный для этого врачъ долженъ уметь ответить суду, име­
ются ли у освидетельствуемаго знаки сектанскаго оскопле- 
шя. Для точнаго распознавашя такихъ знаковъ надо знать: 
какъ обыкновенно производится оскоплеши; каше инстру­
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менты для этого употребляются; кагая требовашя предъяв­
ляюсь сами скопцы, чтобы причислить ихъ къ секте?
Что каеается мужчинъ, то оскоплеше ихъ состоитъ въ 
отнятш мошонки вместе съ яичками и полового члена. 
Отняпе производится различными инструментами: бритвой, 
обломками косы и т. д. Оскоплеше, когда отнимается одна 
мошонка съ яичками, называется „первымъ убелешемъ,“ 
»малой печатью,“ „сесть на пегаго коня“.
Самый способе отняия мошонки производится различ- 
нымъ образомъ, благодаря чему, и рубцы по заживленш 
раны будутъ различные. Когда мошонка зажимается по 
поперечнику промежности, то на таковыхъ частяхъ ея кожи 
остается меньше, чемъ сзади на промежности и около по­
лового члена. При зарубцеванш такой раны получается попе­
речный рубецъ, т. к. оставнпйся m. cremaster будетъ тянуть бо­
ковые края его къ верху, то въ конце концовъ рубецъ получится 
въ виде полукруга „ w “. Бели же мошонка зажимается и от­
резывается параллельно raphe промежности, то кожи мошонки 
остается меньше спереди и сзади и больше съ боковъ, остатки 
m. cremasteri въ этомъ случае довольно длинны и потому 
они будутъ мало оттягивать рубецъ въ бокъ при иоследую- 
щемъ сокращены своемъ, а натяжеше здесь будетъ произ­
водить m. sphinct. ani ext. и рубецъ будетъ расположенъ въ 
продольномъ направленш.
При убелеши „царской печатью“ — „сесть на белаго 
коня“, отрезается и половой членъ*); онъ можетъ быть от- 
деленъ сразу съ мошонкой, и въ этомъ случае по зажив- 
ленш получается одинъ звездчатый рубецъ; если же оскоп- 
леше производилось въ два npieMa, то получаются два 
рубца: одинъ звездчатый на месте полового члена и другой 
на месте мошонки, и видъ его можетъ быть различень, 
смотря по тому,- какъ была отрезана мошонка. (См. рис. 
№  36, 37).
Яички скопцы называюсь „ключами ада“, и малая пе­
чать освобождаетъ такимъ образомъ скопца отъ ключей ада; 
царская печать освобождаетъ не только отъ ключей ада, но
*) При отрЪзыванш полового члена скопцы вставляютъ въ моче- 
испсукат. каналъ шпенки (гвоздь благодати). Mtpa очень разумная, т. к. 
этимъ предотврщается впячиваше слиз. оболочки мочеисп. канала внутрь 
и дается свободный стокъ мотЬ.
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и отъ ключей „бездны“. Бездной же скопцы, называ­
юсь женсюе половые органы, а „ключемъ бездны“ поло­
вой членъ.
Такимъ образомъ по числу и направленно рубцовъ 
можно судить о томъ, въ одинъ или два npieMa соверша­
лось оскоплеше, и какимъ способомъ удалялась мошонка.
Указывалось на то, что оскоплеше можно смешать 
съ оперативнымъ удалетемъ яичекъ или съ поврежде- 
темъ мошонки патологическими процессами. Но нужно 
заметить, что при операцш удалешя яичекъ мошонка всегда 
оставляется; при патологическихъ же процессахъ на мошонке, 
наприм., при гнойникахъ ея, яички довольно часто остаются, 
а рубецъ получается неправильный.
Въ виду того, что по форме рубца легко можно узнать, 
было ли оскоплеше случайное или намеренное, скопцы стали 
прибегать къ такимъ способамъ уничтожешя своей половой 
функщи, по которымъ нельзя было бы судить о принадлеж­
ности ихъ къ скопчеству. Въ Москве, наприм., наблюдался 
рядъ случаевъ, когда мальчикамъ перетягивали у основания 
половой членъ и вызывали его омертвеше; иногда делали такъ 
сказать, искуственную гипоспадш: производили темъ или 
другимъ способомъ отверспе въ мочеиспускательномъ канале, 
у начала полового члена, чтобы семя при совокупленш вы­
ливалось наружу. Эти операцш сопровождались чтешемъ 
молитвъ и различныхъ заклинашй и, повидимому, произво­
дились съ релипозной целью.
Въ 41—42 годахъ прошлаго столетья въ здешнемъ 
Дерптскомъ уезде было обнаружено несколько человекъ 
сектантовъ, которые именовали себя перевертышами или 
крученниками. Эти люди тоже, какъ говорятъ, были оскоп­
лены, но не отрезывашемъ, а перекручйвашемъ яичекъ 
такимъ образомъ, какъ это производится во Францш при хо- 
лощеши барановъ, при т. н. bistournage.
Липранди такъ описываетъ этотъ способъ: сначала мо­
шонка оттягивается и, когда она достаточно удлиннится, то, 
не повреждая кожи, захватываютъ яичко и перекручиваютъ 
его до техъ поръ, пока не обрывается канатикъ, яичко после 
этого атрофируется.
Въ Петербурге, наконецъ, были случаи холощешя про 
коломъ семянного канатика, такимъ образомъ вызывалось
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реактивное воспалеше въ сЬменномъ канатике, что и вело 
къ заращешя его.
Скопцы распространены въ Poccin во многихъ губер- 
шяхъ и областяхъ; такъ, сравнительно много ихъ въ Петер­
бургской, Эстляндской и Орловской губершяхъ, — въ послед­
ней особенно въ Елецкомъ уезде. Встречаются скопцы въ 
Курской, Пензенской Калужской, Московской и некот. др. губ.
После того, какъ скопцовъ стали ссылать въ Сибирь, 
скопчество появилось и тамъ.
Что касается оскоплешя женщинъ, то настоящаго ос- 
коплещя здесь не наблюдается потому, что половыя железы 
женщинъ недоступны непосредственному на нихъ воздей­
ствие; до оперативнаго же удалешя яичниковъ скопцы еще 
не додумались. Благодаря этому, оскоплеше женщинъ орга- 
ничивается только удалешемъ грудныхъ железъ (полностью 
или же только однихъ сосковъ) съ целью уничтожить плот­
скую похоть, — съ той же целью вырезываютъ клиторъ 
и наружныя части половыхъ органовъ — болышя и малыя 
губы. Отсутсшя этихъ частей у женщины и будетъ слу­
жить для насъ указатемъ на принадлежность ея къ секте 
скопцовъ. Такихъ патологическихъ процессовъ, которые 
бы одновременно поражали и грудныя железы и наружныя 
части половыхъ органовъ, мы не знаемъ; случайныя по- 
вреждешя или оперативное удалеше ихъ легко установить 
анамнезомъ, и формой оперативнаго рубца.
- При изследованш скопцовъ приходится обращать вни­
маше на то: давно ли произошло оскоплеше. Давность 
определяется характеромъ рубца: белый, твердый, подвиж­
ный рубецъ будетъ говорить за то, что оскоплеше совер­
шено давно — такой рубецъ образуется чрезъ очень продол­
жительное время. Относительно распознавашя того, когда 
произведено оскоплеше — въ зреломъ или детскомъ возрасте, 
то объ этомъ приходится судить по изменешемъ, катя произ­
вело оскоплеше во всемъ организме. Замечено, что последнее 
вл1яетъ не только на изменеше характера, но производишь 
стойтя изменещя во всемъ организме, которыя особенно 
резко выражены у мужчины. Главнейппя изъ этихъ измене- 
шй следуюпця: въ подкожной клетчатке замечается значи­
тельное отложеше жира, растительность на теле почти отсут­
ствуете Далее, наблюдается увеличеше роста костей таза;
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посл'Ьдшй делается нисколько шире и становится похожъ на 
женскШ. Впрочемъ, иногда увеличеше таза можетъ быть только 
кажущимся, симулируясь значительнымъ отложешемъ жира, 
но чаще однако наблюдается действительное увеличеше его. 
Кром^ этого— самымъ, можно сказать, интереснымъ призна- 
комъ является изменеше голоса. Посл’Ьдшй у оскопленныхъ 
въ детскомъ возраст^ сохраняетъ, свой тембръ на долгое 
время и мы наблюдаемъ у взрослаго скопца дСтегай голосъ. 
Это неизменность голоса при оскопленш подмечена давно и 
некоторыхъ странахъ, особенно напр, въ Италш, въ бывшей въ 
папской области, нарочно оскопляли мальчиковъ, что бы 
сохранить у нихъ детешй голосъ для церковнаго хора. Все 
указанныя особенности вместе съ детскимъ голосомъ при- 
даютъ скопцамъ, оскопленнымъ въ молодомъ возрасте (до 
7—10 летъ) женоподобный видъ.
Если оскоплеше произведено въ более позднемъ воз­
расте, то голосъ уже не принимаетъ характеръ детскаго, а 
остается такимъ же, какимъ установился до оскоплешя, фи­
гура ихъ и вообще внешшй видъ также мало изменяется. У 
такихъ сконцовъ и способность къ совокуплешю при отрезы- 
ван1и однихъ яичекъ иногда остается, т. е. эрекщя у нихъ 
возможна; иногда даже Taide скопцы отличались очень раз- 
вратнымъ образомъ жизни.
Изменетя въ психической сфере, хотя и очень важны', 
но они, въ сравнены съ телесными, являются далеко не такъ 
наглядно выраженными; о нихъ я уже упомянулъ выше. 
Говорить о томъ, что скопцы отличаются такой ненормаль­
ностью психики, которую можно подвести подъ известную 
патологическую картину, конечно, невозможно, но надо заме­
тить, что изеледовашя Ергольскаго относительно скопцовъ и 
Сикорскаго относительно другихъ сектантовъ показали, что 
среди нихъ очень много людей, обнаруживающихъ те или 
друпя психичесгая аномалш. Сикорсгай въ своихъ изеле- 
довашяхъ констатировалъ эти аномалш въ 80% всехъ из- 
следуемыхъ; Ергольсюй, анализируя данныя объ основате- 
ляхъ и распространителяхъ хлыстовской и скопческой сектъ, 
приходитъ къ заключение», что все они были не только съ 
рёзко выраженными психопатическими чертами характера, но 
страдали прямымъ душевнымъ разстройствомъ въ форме 
паронои, эпилептическаго помешательства и т. д. Можно
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даже, какъ общее положете высказать, что разнаго рода 
мистическая и аскетичесюя учевйя и вызываемыя ими обще- 
ственныя, движения, особенно привлекаюсь къ себе всегда 
невропатическихъ людей, людей чувствъ, а не мысли, съ 
пылкимъ соображетемъ и слабой волей и слабой способ­
ностью къ здравой критик^.
При разборе делъ о скопцахъ врача могутъ спро­
сить относительно вредности действШ некоторыхъ скопче- 
скихъ обрядовъ на здоровье и жизнь скопцовъ. Главнымъ об­
разомъ при этомъ имеются въ виду т. наз. „радешя“ скопцовъ.
Для „радешй“ скопцы собираютъ въ домъ и становятся 
известнымъ образомъ, а именно: „корабликами,“ причемъ ста­
новятся въ кругъ лицомъ къ затылку другого и ходятъ въ при­
прыжку, гуськомъ или просто кругомъ; иногда становятся 
„крестикомъ“, или кружаться въ одиночку, делая равномер- 
ныя движенья ногами и руками (притопывая мягко не обутой 
ногой); потомъ начинаюсь петь свои песни и кантаты.
По мере возбуждешя движетя ихъ делаются резче, 
безпорядочнее, пеше громче и безсмысленнее, такъ что не­
которые, более слабые и экзальтированные, впадаютъ въ 
обморочное состояте, во время котораго говорятъ несвязныя 
фразы и слова, принимаемыя скопцами за пророчества.
Давно было стремлеше объяснить, почему при скоп- 
ческихъ „радетяхъ“ люди впадали въ безпамятство, падали» 
часто начинали произносить безсвязныя фразы, которыя при­
нимались за пророчества. Причину такого дейсттая „раде­
шй“, Пеликанъ, издавшШ классическое сочинеше— „Судебно- 
медицинское изследоваше скопчества“, — думалъ объяснить 
только теми воздейств1ями, которыя могутъ иметь сильныя 
движетя на организмъ. При этомъ, говорить онъ, усилива­
ется кровообрагцете, увеличивается содержате некоторыхъ 
экстрактивныхъ веществъ, что сначало действуетъ возбуж- 
дающимъ образомъ на нервную систему, а при дальней- 
шемъ действш угнетаетъ ее“. Пр1ятное возбуждете, ука- 
зываетъ далее авторъ, нервной системы, подобное тому ко­
торое является у танцоровъ, часто вызываетъ восторженное 
состояте, эротическое возбуждете. Это объяснете, однако, 
совершенно неверно: одни сильныя, телодвижешя действи­
тельно способны вызвать утомлеше, но не возбуждете, 
экстазъ, эротическое состояте. Причины всего этого друпя.
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Вся обстановка „рад^шя“ — мЪрныя безшумныя дви­
жешя или обнця и единичныя пЪшя расиЬвцевъ, — все 
это наполняешь воображеше узкимъ кругомъ представлетй 
о томъ, во имя чего все это делается и поется. Сознаше 
т. обр. съуживается, внимаше только обращено на одинъ 
рядъ сходныхъ представлетй. Вся такая обстановка какъ 
бы расчитана на то, чтобы внушить вс’Ьмъ участвующимъ 
мысли о возможности общетя съ небомъ, о соществш св: 
Духа, о чемъ и поется въ песняхъ; чтобы до известной сте­
пени загипнотизировать радЪющихъ. Если еще им^ть въ виду 
сказанное выше, что большинство этихъ сектантовъ — пси- 
хопатичесгая натуры, го станешь понятнымъ, насколько они 
проникаются представлешями о шбхъ явлешяхъ, въ ожи- 
данш которыхъ, они и собрались на „рад^шя“.
Опыты и наблюдешя надъ гипнотизированными указы- 
зываютъ, что возникшее и фиксированное въ мозгу пред- 
ставлеше вызываетъ и соответственное характеру своему 
настроеше; при „радЪшяхъ“ фиксированная на религюзныхъ 
представлешяхъ мысль вызываетъ мистическое настроеше, 
которое при продолжающемся cooTB^ TCTBeHHOMb воздМствш 
легко переходитъ въ состояше религюзнаго экстаза, т. е. 
то состояше, которое Мантегаца называетъ наркотическимъ 
опьянешемъ безъ наркотиковъ. Подъ вл1яшемъ то этого 
у радЪющихъ является рядъ безпорядочныхъ движешй, 
слышатся отдельные возгласы вродЬ: „ой Духъ; Духъ — 
Богъ!“ и т. дал.
Подобныя безпорядочныя движешя Сикорсшй готовъ 
признать какъ судорожныя движешя и именно какъ 
„страстныя позы“, свойственныя истеричнымъ. Эти воз­
гласы, эти движешя сектанты и принимаютъ за шише св. 
Духа, за пророчества и т. д. и понятно поэтому, что радИшя 
укр'Ьпляютъ сектантовъ въ ихъ вЪровашяхъ, но и
разстраиваютъ ихъ, въ большинства случаевъ, больную 
нервную систему.
Изнасилован!е и РастлЪше. Перейдемъ теперь къ изло- 
женш изсл'Ьдоватя шЬхъ случаевъ, когда удовлетворете 
полового влечешя переходитъ указанныя закономъ границы 
и является д’Ьломъ противузаконнымъ. Прежде всего не­
обходимо указать на постановлешя закона въ этомъ смысла.
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Въ старомъ уложеншимеются следующая указашя: 
ст. 1523-я. За растлен!е девицы, не достигшей 14-лЪтняго воз­
раста, если оное было сопровождаемо насшиемъ, виновный 
подвергается: лшпенш всЬхъ правъ состояшя и ссылке на 
каторжную работу на время отъ 10 до 12 летъ. Когда раст­
лите д’Ьвицы (ст. 1524-ая) недостигшей четырнадцатшгЬт- 
няго возраста, учинено безъ насшпя, но по употребленш во 
зло ея невинности и невЪдешя, то виновный подвергается 
лишешю всбхъ правъ состояшя и ссылк'Ь въ каторжныя 
работы на время отъ 8 до 10 летъ.
За изнасиловаше девушки (ст. 1525-ая), имеющей бо­
лее четырнадцати л’Ьтъ или женщины, — виновный под­
вергается лишенш вс^хъ правъ состояшя и ссылк’Ь въ ка­
торжныя работы на заводахъ на время отъ 4-хъ до 8 л’Ьтъ. 
Опред’Ьленное въ ст. 1525-ой наказаше возвышается одной 
степенью: 1) когда изнасилованная женщина замужняя; 2) 
когда изнасилованная противъ воли или обманомъ увезена;
3) когда изнасиловаше сопровождалось побоями или дру­
гими истязашями; 4) когда изнасиловаше произведенно надъ 
лицомъ, приведеннымъ въ безпамятство или самимъ насилу- 
ющимъ или по его распоряженш; 5) когда насшпе учинено 
опекуномъ или смотрителемъ того заведешя, где изнасило­
ванная содержалась и 6) когда жизнь изнасилованной по­
двергалась опасности.
Новое уложеше немного отличается отъ стараго въ сво- 
емъ взгляде на изнасиловаше. Въ немъ, во 1-ыхъ, совершенно 
выброшено слово растлите, но также определено строгое 
наказаше за любодеяше съ девицей, не достигшей 14 л’Ьтъ, 
именно: каторга до 10 л'Ьтъ, безразлично употреблено было 
при этомъ насюйе или нетъ.
Подъ растлешемъ въ старомъ уложенш подразумева­
лось нарушеше девственности, охрана которой является, 
какъ видимъ, задачей и нового уложешя, даже большей, такъ 
какъ оно наказываетъ безразлично было или ггЬтъ употреблено 
насшпе. Въ обоихъ уложешяхъ относительно изнасиловашя 
одинаково проводится та мысль, что наказаше должно быть 
уменьшено въ томъ случае, когда можно предполагать 
согласье самой изнасилованной и увеличено, если можно 
доказать, что изнасилованная была лишена воли, и изнаси­
ловаше производилось безъ ея согласья. Эти статьи имеютъ
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одинаковое отношеше и къ мужчине и къ женщине, т. к. 
случаи изнасиловашя женщинами мальчиковъ наблюдались 
и прежде, а теперь, особенно въ болынихъ городахъ, число 
ихъ значительно увеличилось. При сравненш обоихъ уложе- 
шй является вопросъ, почему растлеше не упоминается въ 
новомъ уложенш? Причина этого заключается въ томъ, что 
составители нового уложешя суть преступлешя видятъ не 
въ уничтоженш девственной плевы, не въ уничтоженш 
одного изъ знаковъ девственности, а въ томъ вреде, ко­
торый наносится насшпемъ, и въ противонравственности 
самого преступлешя.
Задача врача при и зследованш случаевъ насиль- 
ственныхъ удовлетворен^ половой потребности сводится къ 
тому, чтобы выяснить следуюпця вопросы: 1) совершено 
ли было совокуплеше; 2) сопровождалось ли совокуплеше 
насшпемъ жертвы и 3) какой вредъ причинило насиль­
ственное совокуплеше здоровью женщины. Кроме этого 
судъ можетъ задать вопросъ: могли ли быть употреблены 
те или друпя средства для приведешя жертвы въ безсо- 
знательное состояше.
Первый вопросъ имеетъ въ виду только те случаи, 
когда изнасиловаше подвергается только женщина, потому 
что при изнасилованш мальчиковъ признаковъ никакихъ 
не остается, и все обвинеше строится исключительно на 
показанш потерпевшего и свидетелей, если таковые были.
Распознавайте бывшаго совокуплешя при изнасилованш 
женщины делается на основанш: 1) присутетая анатомиче- 
скихъ измененШ въ половыхъ органахъ; 2) нахождешя се­
мени въ половыхъ органахъ ея или же на частяхъ одежды, 
соприкасавшихся съ последними и 3), въ случае заражешя 
венерической болезнью однаго изъ совокуплявшихся — на 
основанш признаковъ заражешя той же болезнью другого 
совокуплявшагося.
При этомъ не лишнее заметить, что законъ, какъ сле­
ду етъ изъ указашй составителя нового уложешя проф. 
Таганцева, считаетъ совокуплеше совершившимся, если можно 
констатировать одно внедреше полового члена въ половыя 
органы женщины, хотя бы изл1яшя семени и не произошло. 
Такого возрешя держатся и законы другихъ Европейскихъ 
государствъ, за исключешемъ Англш.
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Более или менее точно распознать, было ли совокупле- 
Hie — возможно только тогда, когда оно совершилось въ пер­
вый разъ; но надо сказать, что изнасилованш и подвергаются 
чаще девственницы, а именно малолетшя девочки. Берлин­
ская статистика Casper’а показываешь, что 74% всехъ изна- 
силованныхъ были девочки моложе 12 летъ. Харьковская 
статистика проф. Беллина тоже показываетъ, что въ 77% делъ 
объ изнасилованш пострадавшими являются девочки до 
15 летъ; только по французской статистике % мало- 
летнихъ; изнасилованыхъ несколько ниже и равенъ 50%. 
(Tardieu).
У девственницъ нормальный видъ половыхъ органовъ 
будетъ таковъ: болышя губы плотно прилегаютъ одна къ 
другой; малыя губы розоваго цвета и обыкновенно при­
крыты большими губами, такъ что ихъ не видно даже при 
разведенш бедеръ. Несколько увеличенными, вялыми и 
бледными оне представляются у онанистокъ, что и понятно, 
такъ какъ известно, что женсгай онанизмъ состоишь въ расти- 
ранш клитора и шбхъ местъ, где находятся малыя половыя 
губы. Судя по наблюдешямъ женщинъ-врачей и пед1атровъ, 
порокъ этотъ среди девушекъ очень распространенъ и на­
верно — не менее, чемъ среди мужчинъ, поэтому при из- 
следоваши девушекъ всегда нужно это иметь въ виду.
Слизистая оболочка входа во влагалище нормально 
розоваго цвета, покрыта легкимъ слоемъ слизи. При сово­
купленш возможны травматичесюя повреждешя слизистой 
оболочке, -какъ и при онанизме; здесь могутъ наблюдаться 
трещины и разрывы, вообще ткань оболочки можетъ более 
или менее инсультирована и раздражена, понятно потому, 
что после совокуплешя здесь выделяется обыкновенно 
больше слизи; последняя имеешь иногда гноевидный ха- 
рактеръ и жидка. Самое главное, что указываетъ на дев­
ственность это — девственная плева, Hymen, но должно 
иметь въ виду, что повреждеше hymen’a не всегда бываетъ 
только тогда, когда въ половые органы женщины вводится 
половой членъ, но оно можетъ быть произведено рукой, 
пальцемъ или какимъ нибудь инструментомъ.
Некоторые изъ старыхъ врачей утверждали что hymen’a 
совсемъ нетъ. Такого воззрешя держался даже известный 
французскШ врачъ Амбруазъ Паре. Это воззреше такъ же
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ошибочно, какъ и другое, по которому считали, что hymen 
везде одинаковъ, но, кто д'Ьлалъ много изсл’Ьдовашй 
половыхъ органовъ женщинъ, д'Ьвственницъ, тотъ можетъ 
сказать, что наружные половые органы женщины очень 
различны, по виду это особенно надо сказать относи­
тельно входа во влагалище и hymen, видовъ котораго есть 
нисколько.
Мержеевсшй различаетъ два главныхъ типа девственной 
плевы: 1) въ виде перепонки и 2) въ виде трубки; отдельные 
виды какъ перваго, такъ и второго типа, судя по рисункамъ, 
приложеннымъ къ его сочиненно, онъ считаетъ очень мно­
гочисленными. Въ атлас^ Беллина и Никитина также пред­
ставлено очень много отд'Ьльныхъ видовъ плевы, но классифка- 
цш этихъ видовъ сделана только на основанш внешней ихъ 
формы, безъ обращешя внимашя на то, какъ произошелъ тотъ 
или другой видъ плевы. Такая классификация является черезъ 
чуръ произвольной и субъективной. Мне кажется поэтому, 
вернее при разделенш различныхъ Hymen’овъ на группы 
принятъ во внимаше и то, благодаря какимъ особенностямъ 
строешя этой плевы можетъ въ последствш образоваться тотъ 
или другой видъ ея. На основанш своихъ наблюденш и 
данныхъ исторш развитая девственницъ плевы я считалъ 
бы возможнымъ вся виды ея разделить на 10 группъ.
Основнымъ видомъ Hymen’a следуетъ считать — килевид­
ный; такой видъ его мы наблюдаемъ почти исключительно при 
изследоваши детскихъ половыхъ органовъ, что обусловлива­
ется эмбрюлогическимъ развитаемъ его. Влагалище и матка, 
какъ известно, образуются изъ т. наз. Мюллеровыхъ хо- 
довъ; нижшй конецъ ихъ на 3-ьемъ месяце утробной 
жизни открывается въ нижнюю часть эмбрюнальнаго моче­
вого пузыря, т. наз. sinus urogenitalis; этотъ конецъ идетъ 
чрезъ тазовую полость не прямо, а въ изогнутомъ направ­
ления такъ, что выпуклость обращена къ спине, а вогну­
тость къ брюшной стороне зародыша. Отъ 3 до 5-го месяца 
ходы эти, раньше сливппеся, значительно расширяются осо­
бенно на нижнемъ конце въ виде ампулы, соединительная 
ткань тазового дна истончается, и Hymen готовъ. Такъ описы- 
ваетъ образоваше девственной плевы Klein. Далее, часть 
стенки ампулы, прилежащая къ vestibulum yaginae проды- 
равливается, и такъ образуется отверстие на плеве; Крайне
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редко стенка ампулы остается не продыравленной и тогда 
влагалище бываешь отделено отъ своего предвер1я сплош­
ною плевой, это—т. н. Hymen imperforatus (1); следовательно 
девственная плева не простая складка слизистой оболочки, 
какъ можно было думать, а вдаюгцШся въ предвер!е ниж- 
т й  конецъ задней стенки эмбрюнальнаго влагалища (Мюл- 
леровыхъ ходовъ) потому и понятно, что въ немъ могутъ со­
держаться иногда мышечныя волокна также и кровеносные 
сосуды. (Рис. № 38.)
Влагалище образуется изъ двухъ срошихся первич- 
ныхъ Мюллеровыхъ ходовъ и на немъ следы этого сроще- 
т я  остаются на всю жизнь, въ виде продольной передней 
и задней складокъ влагалища (columna vaginae ant. et pos­
terior), последняя переходитъ и на продолжете влагалища 
дев. плеву. Средняя часть его поэтому, более плотная 
выдается впередъ въ видгъ киля (2). Съ возрастомъ влагалище 
расширяется, пленка растягивается и килеобразный выступъ 
выравнивается. Какъ сказано выше, плева обыкновенно 
продыравливается, образуется т. об. отверсйе на ней, ко­
торое располагается чаще всего сверху, нижняя же часть 
остается целой, т. обр. получается 3) полулунная девствен­
ная плева (Н. semilunaris); если отверспе будетъ въ центре, то 
образуется 4) кольцеобразная д. плева (Н. annularis); чаще всего 
отверсйе и бываетъ одно, но бываетъ и более; можетъ быть, 
что соответственно задней складке влагалища, т. е. сре­
дине плевы, часть ея остается не продыравленной и тогда 
получается плева съ двумя отверспями, отделенными про- 
дольнымъ тяжемъ, — это такъ наз. 5) мостовидная или 
разделенная плева (Н . septus) Случается, что плева про­
дыр авлена въ двухъ местахъ съ одной стороны срединнаго 
тяжа и въ 1— 2-хъ съ другой, тогда получится т. н. 6) р е ­
шетчатая плева, (H. crybriformis), съ 3— 4 отверстиями. Очень 
часто колцевидная или полулунная плева бываетъ разде­
лена щелемя на отдельный лопасти т. об. получается 7) 
лопастная плева или лоскутная (H. lobularis). Иногда этихъ 
разделетй бываетъ очень много, и весь край представляетъ 
изъ себя какъ бы бахрому, это — 8) бахромчатая плева; (Н. 
fimbriatus); чаще, однако, выемокъ бываетъ не много и они 
не глубоюя. Татя плевы представляютъ особый интересъ, 
т. к. подобный немногочисленный выемки могутъ быть при­
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няты за заживппе надрывы плевы. Объ отличш ихъ отъ 
надрывовъ я скажу ниже.
Наконецъ, иногда Hymen настолько значительно унич­
тожается, что отъ него остается только небольшой край въ 
виде валикообразнаго утолщетя кругомъ по стенке влага­
лища, т. что при изследованш, хотя и заведомой девствен­
ницы, вы не увидите дев. плевы, а только неболшую, иду­
щую на краю влагалища складку — это такъ наз. 8) валико­
образная дев. плева (Н . plicatus).
Иногда ампуло-образное расширете влагалища, на ко- 
торомъ образуется Hymen, разростается настолько значи­
тельно, что после образоватя на немъ отверстая, края этой 
разрошейся части высовываются въ виде трубки въ пред- 
Bepie, влагалища это — 10) трубчатый или манжеточный ги- 
менъ (H. tubuliformis (Рис. № 39—46).
Вотъ следовательно какое разнообраз1е типовъ девст­
венной плевы.
Когда въ половые органы женщины внедряется ино­
родное тело достаточной толщины, то понятно Hymen, сто­
ящей какъ перегородка у входа во влагалище, въ боль­
шинстве случаевъ рвется; это наблюдается и при первомъ 
совокупленш. Въ техъ случаяхъ, когда Н. валикообразный 
и онъ представляется въ виде широкой трубки, подобнаго 
разрыва не бываетъ.
Разрывъ дев. плевы наблюдается на разныхъ местахъ; 
при совокупленш онъ рвется обыкновенно на границгъ нижней 
и средней трети. Такое местоположете разрыва обусловли­
вается во 1-ыхъ, слабостью Н. въ этихь частяхъ; во 2-хъ, темъ, 
что половой членъ при своемъ внедренш давитъ на Н. сверху 
внизъ и спереди назадъ.
При объемистомъ половомъ члене, конечно, разрывы 
могутъ распространиться и на друпя места, но все же 
наиболее важныя повреждения Н. сосредоточиваются внизу. 
(КотелевскШ.)
При изследованш разрывовъ должно обратить внимаше 
на то — трамватичесшй это разрывъ или дефектъ вслед- 
cTBie патологическаго процесса.
Если Н. разрывается после совокуплешя и изследо- 
ваше производится вскоре, то можно легко заметить на 
месте свеж1е надрывы; чрезъ 2—3 дня ранки покрываются
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свежими гранулящями. Разорванная плева никогда не сро- 
стается. Заживлеше ранокъ разрыва происходить въ тече- 
ши 1—2 нед'Ьль, смотря по глубин^ ихъ и чистогЬ содер­
жанья. При изсл’Ьдованш чрезъ бол'Ье продолжительное время 
можно легко смешать травматичесюе разрывы съ простыми вы­
емками, которыя, какъ указано, часто бываютъ на дЪв. плев’Ь 
Зд'Ьсь нужно обратить внимаше на самый край разрыва; про­
ведши за плеву зондъ или шпатель и растянувши слегка край 
ея, можно заметить, что посл’Ьдшй при прирожденной и 
трамватической выемкЬ будетъ различенъ: въ первомъ слу­
чай онъ будетъ истонченъ и нич'Ьмъ не будетъ отличаться 
отъ остальной части H., если же это — разрывъ трамватиче- 
скш, то по краю разрыва будетъ итти рубецъ, эта часть 
будетъ нисколько бл'Ьдн'Ье и толще, ч'Ьмъ остальной Н. 
Значеше такъ же имЪетъ и мЪсто разрыва; прирожденным 
щели расположены всегда на верхней части Н. и никогда 
на нижней.
Затруднительно иногда бываетъ отличить изм^нетя 
плевы вслгЬдств1е трамватическаго повреждешя отъ изм^не- 
нешй, вызванныхъ патологическими процессами, напр, сифи- 
лисомъ, дифтеритомъ.
Зд'Ьсь нужно помнить, что бывппе патологичесюе про­
цессы оставляютъ сл'Ьды въ вид^ рубцевъ и на сосЬднихъ 
тканяхъ входа во влагалища, притомъ намъ можетъ указать 
на характеръ повреждешя и анамнезъ.
Что касается разрывовъ, сд'Ьланныхъ пальцемъ, при 
попыткахъ и стремлешяхъ къ совокуплетю, то такого проис- 
хождешя разрывы скорее будутъ расположены на границ'Ь 
средней и верхней трети H., или на срединЪ, будутъ глубже 
и при томъ часто распространяются не только на плев^, но и 
на влагалищ'Ь, оставляя Зд'Ьсь б’Ьлые рубцы. При онанизм^ 
пальцемъ д'Ьв. плева разрывается р'Ъдко, или, лучше сказать, 
рЪдко приходится таше случаи изсл1>довать. Надрывъ плевы у 
онанистокъ обыкновенно бываетъ не глубокъ, поверхностный, 
единичный и расположенъ въ верхней части плевы или 
на границ^ верхней и средней трети, такъ какъ палецъ 
вводятъ отъ клитора внизъ.
Чаще таше разрывы наблюдаются у д^тей. Различать по­
вреждешя гимена нанесенныя пальцемъ отъ повреждешй при 
совокупленш важно потому, что законъ нанесете повреж-
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дешя пальцемъ считаетъ тяжкимъ ув’Ьчьемъ, а не изнаси- 
ловашемъ и наказате определяется за это совершенно другое.
Помимо разрыва плевы могутъ наблюдаться, какъ по- 
слЪдсше совокуплешя, разрывы уздечки и влагалища.
Разрывы уздечки возможны при несоответсте поло­
вого члена съ половыми органами женщины; такое не соотв4>т- 
CTBie наблюдается часто въ случаяхъ, когда изнасилованш 
подвергаются девочки 6—8 летняго возраста со стороны взрос- 
лаго мужчины. Въ виду несоразмерности,- половой членъ 
не можетъ войти во влагалище, а своимъ напоромъ подни- 
маетъ и натягиваетъ мягюе ткани наружныхъ частей поло­
выхъ органовъ и надрываетъ ихъ, при этомъ скорее и чаще 
всего рвется уздечка, иногда имеются ссадины во входе во 
влагалище, и на малыхъ губахъ.
' Что касается разрывовъ влагалища, то какъ это ни 
странно, повреждешя его встречаются чаще всего въ пер­
вую брачную ночь, когда совокуплеше было добровольное 
и, какъ редкость, встречается при изнасилованш. Причина 
разрыва влагалища по мнешю Warmann’a лежитъ въ са­
мой женщине, въ ея страстности; вследств1е сильнаго воз- 
буждешя женщины, происходитъ какъ бы судорга всехъ 
тазовыхъ мышцъ; влагалищные своды сильно напрягаются 
и могутъ даже разорваться. Надрывы входа во влагалище 
или въ заднемъ своде объясняется, во 1-хъ, более слабымъ 
строешемъ этой части и и во .2-хъ, темъ, что на этомъ 
месте влагалище имеетъ углублеше. Способствующимъ мо- 
ментомъ бываетъ то, что половой членъ при этомъ идетъ 
нередко не въ направленш оси влагалища, а более книзу; 
въ этомъ случае онъ упирается въ заднюю стенку влага­
лища и своимъ напоромъ разрываетъ ее. Такое объяснеше 
было дано Воряковскимъ и подтверждено имъ эксперимен­
тально на трупахъ женщинъ; подобный разрывъ влагалища 
часто встречается при совокупленш въ стоячемъ положенш. 
Все сказанное можетъ намъ объяснить то, что разрывъ 
стенки влагалища при изнасилованш очень редокъ. Поло­
вой членъ при этомъ входить не глубоко, страстность со 
стороны женщины отсутствуетъ; только въ томъ случае, если 
насилуемая будетъ находится въ совершенно безпомощномъ 
состояши, а напоръ полового члена будетъ сильный можетъ 
и при изследованш произойти повреждеше влагалища.
Изъ сказаннаго объ анатомическихъ признакахъ бывшаго 
совокуплешя можно видеть насколько они отличаются не­
точностью и непостоянствомъ.
Перейдемъ теперь къ разсмотренш другихъ признаковъ 
быв. совокуплешя. Однимъ изъ такихъ признакомъ служить 
присутствге сгъмени въ родовыхъ путяхъ, на наружныхъ ча- 
стяхъ половыхъ органовъ или на платье, соприкасавшемся 
съ половыми частями женщины. Этотъ признакъ, понятно, 
носитъ чисто случайный характеръ и не всегда можетъ дать 
верные результаты уже, во 1-хъ, потому, что семя можетъ 
излиться раньше, чемъ совершонъ половой актъ, после же 
изл1яшя семени членъ приходить въ разлаблеше и о совокуп- 
ленш не можетъ быть и речи; во 2-хъ, изъ половыхъ частей 
женщины семя скоро уносится со слизью и мы наличность 
его во влагалище можемъ констатировать только въ самыхъ 
свежихъ случаяхъ. Эти два объстоятельства значительно 
умаляютъ важность означеннаго признака, однако при из- 
следовашй мы не должны упускать его изъ виду, т. к. въ связи 
съ другими признаками и онъ имеетъ значеше. Надо при 
этомъ обратить внимаше не только на содержимое влага­
лища, но также осмотреть и волоса около половой щели у 
потерпевшей, убедиться, нетъ ли на нихъ засохшей слизи, 
въ которой могли сохраниться и семяныя нити. Но осо­
бенное внимаше должно быть обращено на белье, бывшее 
на потерпевшей во время насиловашя ея. На рубашке семя 
при этомъ можетъ быть или сзади, куда оно могло излиться, 
или спереди, где оно является вследсттае подтирашя поло­
вой щели после совокуплешя.
Относительно способовъ констатировашя присутстая 
семени во влагалищной слизи, а такъ же на одежде, я 
скажу въ другомъ месте, когда буду говорить о спосо- 
бахъ изследоватй, употребляемыхъ въ Судебной Медицине.
Еще более случайнымъ является другой признакъ — пе- 
реносъ заразы отъ мужчины къ женщине: триппера, сифилиса. 
При изследованш заражешя трипперомъ нужно быть очень 
осторожнымъ, т. к. при бегломъ осмотре можно доставить 
д1агнозъ триппера у женщины тамъ, где его совсемъ нетъ. 
Часто подъ вл1яшемъ только механическаго раздражетя на 
половыхъ частяхъ женщины являются воспалительные про­
цессы съ выделешемъ слизи гнойнаго характера, хотя и
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въ слабой степени. Здесь нужно всегда обращать вяи- 
ман1е на распространенность процесса: при простыхъ воспа- 
лительныхъ процессахъ область поражешя ограничивается 
только предвер1емъ влагалища, причемъ поражается только 
эпителШ —; поверхностный слой. При триппере же пораже- 
Hie распространяется более глубоко и при этомъ страдаетъ 
также мочеиспускательный каналъ, позднее процессъ мо­
жетъ перейти на Фаллотевы трубы. Процессъ при этомъ 
сосредоточивается въ более глубокихъ слояхъ эпител!я и 
воспалительныя явлетя не могутъ пройти въ 2—3 дня.
Для точной д1агностики нужно произвести изслгъдова- 
те на гонококи. Изследовате это можетъ состоять: (а) въ 
микроскопическомъ разсматриваши секрета и (б) — чисто бак- 
терюлогическое — въ полученш на соответствующей среде 
разводокъ гонококовъ, что возможно только, если есть въ 
распоряженш свежШ секретъ (изъ сух. пятенъ получеше 
разводокъ — сомнительно). Для судебного медика поэтому 
более важное значеше имеетъ микроскопическое изследо­
вате, и оно къ тому же достаточно доказательно, такъ какъ 
гонококи можно распознать въ большинстве случаевъ*) и 
при этомъ съ уверенностью, по окрашиванш ихъ по способу 
Gram’a и по расположенш ихъ кучами вокругъ ядра въ про­
топлазме клетокъ. Но надо все же сказать, что оба ука- 
занныя изледоватя представляютъ значительныя трудности 
и должны быть произведены опытнымъ въ этомъ дёле че- 
ловекомъ. Для микроскоп, изследованш можно сделать на 
предметномъ стекле мазки и, высушивъ ихъ при обыкнов. t°, 
но не на солнце, послать ихъ для изследовашя. Иногда, за­
мечу, приходится изследовать также на гонококи пятна на 
белье. Въ пятнахъ гонококи сохраняются месяцевъ до 5, 
но на положительный результата изследовашя можно раз- 
считывать только, въ томъ случае, если пятна не подвер­
гались: действш солнечнаго света, нагревашю, даже до 65%
*) Пальдрокъ на основанш своихъ многочисленныхъ изсл Ьдоватй 
считаетъ, что, „доверяя показанш мазковъ, мы рискуемъ въ 18% всехъ 
случаевъ впасть въ ошибку.“ Это, — конечно, не малый процентъ оши- 
бокъ, но съ нимъ приходится мириться, ибо друпе способы изследова- 
шя въ той обстановке, въ какой ихъ приходится применять судебному 
врачу, дадутъ, наверно, еще больше ошибокъ.
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и замыватю, ибо при этихъ услсшяхъ гонококки легко раз­
рушаются и изчезаютъ изъ пятенъ (Рудстй).
Къ сказанному надо еще добавить, что гоноройное 
заражете можетъ быть и помимо непосредственнаго пере­
носа его при совокупленш; описаны даже цЬлыя эпидемш 
гоноррей у д'Ьвочекъ, не HMiBninxb половыхъ снощешя. 
Такъ, въ Позен^, по сообщенш Skutsch’a, одновременно 
заразились 236 д'Ьвочекъ, отъ 6 до 14 л., во время ку- 
пашй въ общественныхъ ваннахъ, изъ мальчиковъ никто 
не забол’Ьлъ. Изсл'Ьдоватя Haberd’u, действительно, по­
казали, что женщинамъ гонорея чрезъ ванны можетъ пе­
редаваться, хотя это наблюдатся и очень рЪдко, ибо гоно- 
коки въ водЬ быстро погибаютъ; авторъ думаетъ„ что чаще 
при купаньяхъ въ общихъ ваннахъ, зараза передается не 
столько черезъ воду, какъ черезъ купальное б-Ьдье, напр, при 
вытиранш однимъ и тЬмъ полотенцемъ и т. д.
Татя случаи массовыхъ зароженш гонорреей кром^ По 
зен^, наблюдались въ Америк^, въ Чикаго, такъ что при 
опозианш способа заражешя необходимо им^ть въ виду 
возможность заражешя и помимо совокуплетя. Много слу-_ 
чаевъ заражешя д^тей триперомъ наблюдалось также при 
спаикЬ ихъ на одной кровати съ больными гонорреею родите­
лями, прислугой и т. д. Описаны также не одинъ разъ случаи 
заражешя внЬполоваго д’Ьвочекъ близкими имъ людими (ма­
терью и т. д.) съ цЪлью шантажа; такъ, Беллинъ приводить 
случаи, гд"Ь кухарка обвиняла богатаго купца въ покуше- 
нщ на совокуплетя съ дочерью ея, 5 л'Ьтъ, и въ дока­
зательство указывала на заражешя девочки гонорреею; но 
оказалось при изсл'Ьдованш, что купецъ былъ здоровъ и мать 
созналось потомъ, что дочь она заразила триперомъ отъ лю­
бовника, съ ц'Ьлью предъявить обвинеше противъ хозяина.
Возможно, дадЪе, заражете мягкимъ шанкромъ и си- 
филисомъ; переносъ заразы Зд'Ьсь можетъ быть только не­
посредственно отъ челов’Ька къ человеку или черезъ одежду, 
черезъ предметы общаго обыхода.
При распозпавашй этихъ забол-Ьватй приходится поль­
зоваться указатями спещальной д1агностики. Вотъ и всЬ спо 
собы Изсл’Ьдоватя для распознаватя бывшаго совокуплетя.
Кроме объективнаго Изсл'Ьдоватя при экспертиз^, часто 
приходится обращать внимаше и на обстоятельства, сопро-
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вождавппя насвше; такъ, повышается наказаше въ случай, если 
насьше сопровождалось угрозой или если были употреблены 
средства, приводящая насилуемую въ безсознательное состо­
ите. Часто сами женщины, особенно маленькая дети и де­
вочки указываютъ на то, что она действовала подъ вл1яшемъ 
приказатя или угрозы. Врачъ несомненно долженъ принять 
учаспе въ оценке этого психологическаго момента; должно 
обратить внимаше на то, какова была угроза, было ли она 
настолько сильной, чтобы изъ за нея женщина жертвовала 
своей честью.
-Часто взрослыя сами выдумываютъ разсказы про угрозы, 
которыми ихъ будто бы принудили отдаться и нужно уметь 
разобрать въ такихъ разсказахъ. Следуетъ нметъ въ виду, 
что угрозы редко заставятъ женщину отдаться мужчине, 
если онъ ей не нравится. Только малолеття, малоразвитыя 
да находянцяся въ особыхъ подчиненныхъ отношетяхъ жен­
щины поддадутся угрозамъ. Развитая женщина отдается на- 
силованш разве тогда, когда отказъ для нея можетъ повлечь 
еще болышя бедствгя; такъ, Maschka сообщаетъ случай, где 
женщина — мать отдалась постороннему мужчине после того, 
какъ онъ выказалъ решительное намереше убить ея груд­
ного ребенка за отказъ. Но тате случаи редки.
Часто можно услышать отъ женщинъ, обвинящихъ кого 
либо въ изнасилованы ихъ, что оне были опоены или, что 
имъ дали что то нюхать, после чего наступило безсозна­
тельное состоите; въ этомъ случае иногда уже нелепость 
самаго разсказа показываетъ, что здесь ложъ, шантажъ.
Изъ снотворныхъ средствъ большею частью указываютъ 
на хлороформъ иногда при этомъ добавляютъ, что захлоро­
формированы оне были во време сна. Въ виду такихъ ука- 
зашй Dolbeau произвелъ опыты съ целью узнать, можно-ли 
захлороформировать сонныхъ и оказалось, что это иногда 
удается, но только съ людьми больными, да и то после того, 
какъ хлороформировате прекращено, наступаетъ быстро 
пробуждеше. Что же касается хлороформировашя человека 
въ бодромъ состояиш, противъ его воли, то это оказалось 
невозможнымъ; такихъ же средствъ, отъ которыхъ человекъ 
сразу впадалъ бы въ безсознательное состоите медицина 
не знаетъ.
Трудно, иногда бываетъ разобраться въ различныхъ
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особенностяхъ случая, если изнасиловано было дитя. Дети
— слабы, следовательно н а ы т е  надъ ними произвести не за­
труднительно, но вместе съ гЬмъ дети, какъ известно, очень 
легко поддаются внушеню и говорятъ то, что имъ приказали 
говорить; нередко они говорятъ подъ вл1яшемъ угрозы. Но и 
въ этомъ случай все же возможно часто добиться истины, 
для чего необходимо удалить отъ ребенка гЪхъ лицъ, кото­
рый могли бы на него действовать.
Особенно трудно бываетъ иногда разобраться въ пока- 
затях ъ  детей городскихъ, которыя бываютъ нередко зна­
чительно развращены. Живя въ обстановке и матер1ально 
и нравственно убогой, они являются натурами оскуделыми 
и психически и телесно, а так1е субъекты и легче поддаются 
внушенш и сами склонны ко лжи. Äbonel передаешь тамя 
свои наблюдетя надъ городскими детьми. Сборщикъ тор- 
говыхъ пошлинъ заметилъ, что несколько мальчиковъ и 
дЬвочекъ воруютъ уголь на берегу Сены; онъ поймалъ одну 
девочку и выбросилъ изъ ея передника уголь. Немного 
времени спустя, компашя детей возратплась съ полищей 
и указала на сборщика, какъ на изнасилователя девочки, 
последняя это подтвердила; по когда освидетельствоваше 
ничего не дало, и детямъ заявили, что за ложь они отве- 
тятъ, дети сознались во лжи. Другой случай: 65-ти летнш 
старикъ былъ обвиняемъ жившей у него на квартире суп­
ружеской четой въ покушеше на изнасиловаше своей мало­
летней внучки; девочка тоже подтвердила это обвинеше. 
Старикъ былъ а.рестованъ и имущество его взято подъ ох­
рану; но при этомъ было обнаруженно пропажа крупной 
суммы денегъ, въ похищены которой была заподозрена чета 
жильцовъ. Последше также были арестованы. И вотъ 
когда вследств1е этого девочка освободилась отъ ихъ вл1яшя, 
то она начала отрицать свое прежнее показаше относительно 
деда и сказала, что сделали его только подъ вл1яшемъ 
угрозъ и увещашй жильцовъ.
Указываюсь далее на то, что изнасиловаше можетъ быть 
совершено во время сна. Но трудно допустить, чтобы незна­
комая съ совокуплешемъ девица не проснулась, если бы ее 
стали насиловать; у женщинъ, которыя привыкли къ поло­
вому акту, возможность совокуплешя въ сонномъ состояши 
еще допустима, но и то, впрочемъ, съ большой осторожностью.
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Наконецъ, указываютъ еще на то, что возможно привести 
женщину въ безсознательное состоите съ целыо изнасило- 
вашя подъ вл1ятемъ гипноза, Вопросъ этотъ дебати])овался 
и дебатируется въ судебно-медицинской литературе, н о й  до 
сихъ поръ, къ окончательному выводу еще не пришли.
Некоторые говорятъ, что въ гипнотическомъ состоянш 
человекъ подъ вл1яшемъ внушешя можетъ совершать только 
тагая д1ьйств1я, которыя не противны его нравственнымъ 
воззрешямъ и правиламъ, и женщина даже съ слабой во­
лей, заметивъ, что ее гиинотизируютъ, чтобы подвинуть 
на дурное, уклонится отъ дальнМ шихъ опытовъ. (Чижъ). 
Съ другой стороны СикорскШ заявляешь, что „мечтательныя 
мысли, зачатки волевыхъ движенш (соблазнъ, попущеше), 
безсильныя въ нормалыюмъ состоянш, легко обладеваютъ 
имъ въ состоянш гипноза“. Къ последнему я еще прибавлю, 
что половое сношеше въ общемъ не противно женщине 
и избегаетъ она его только при пзвЪстныхъ условгяхъ и обсто- 
ятельствахъ и часто легко внушить женщине что эти именно 
обстоятельства устранены, что передъ ней субъектъ, къ ко­
торому она чувствуетъ расположеше и которому она можетъ 
отдаться. Если къ тому же это — женщина, легко подда­
ющаяся внушешю, то при такихъ условгяхъ все препятств1я 
для успешнаго воздейств1я будутъ устранены. Изнасило- 
ван1е при такихъ условгяхъ несомненно можетъ быть, даже 
тогда, когда девушка невинна, и Taide случаи были сооб­
щены въ судебно-медицинской литературе. Кроме того 
надо иметь въ виду, что изнасиловаше, да и друпя престу­
пленья противъ нравственности, могутъ быть совершенно — при 
помощи гипнотизма — гораздо легче. Внуш ете при этомъ 
могутъ не иметь м еста: преступникъ можетъ удовлетворить 
свою похоть при этомъ тогда, когда гипнотизированная 
будетъ въ состоянШ каталепсии и въ особенности въ стадш 
летарпи, когда о сопротивленш со стороны жертвы и речи 
быть не можетъ. (Marin. Brouardel). Конечно, все это мо­
жетъ относиться къ людямъ нервнымъ, больнымъ, а не къ 
здоровой женщине, которая не всегда можетъ быть и за­
гипнотизирована.
Упомяну здесь о случае, оппсанпомъ ВгоиМеГемъ. 
Зубной врачъ загипнотизировалъ молодую девушку съ 
целью внушешемъ прекратить у нея сильную зубную боль-
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Но, когда девушка заснула, онъ изнасиловалъ ее, слЪдств1емъ 
чего была даже беременность.
Часто является вопросъ — можетъ ли быть изнасило­
вана взрослая женщина однимъ мужчиной или необходимо 
учаспе н'Ьсколькихъ ? Относительно этого одинъ старый 
медикъ возразилъ такъ : можно ли вложить шпагу въ ножны, 
если ножны будутъ въ постоянномъ движешй?
Нужно, однако, считаться съ темъ, насколько несораз­
мерны силы мужчины и женщины; если женщина очень 
слабая, а мужчина довольно сильный, то несомненно онъ 
очень скоро можетъ обезсилить женщину. Хундадзе, впро- 
чемъ, приходить къ выводу, что одинъ мужчина не можетъ 
изнасиловать женщину средней силы, т. е. такую, которая 
способна къ обычной работе и не страдаетъ изнуряющими бо­
лезнями. „При крестообразномъ сцепленш ногъ, говоритъ онъ, 
движешями тела и таза можно зтже не допустить виедреше 
полового члена въ половые органы, а подъ вл1ятемъ борьбы, 
эротическихъ представлешй, сильнаго стремлен1я къ сово- 
купленно, трешя penis’a обт> одежду или тело женщины, 
скоро обыкновенно наступаетъ пзвержеьпе семени и разслаб- 
леше полового члена, после чего стремлеше къ совокупле- 
И1ю пропадаетъ.“ Для большинства случаевъ эти указашя 
верны, но бываетъ и такъ, что насилуемая падаетъ въ обмо- 
рокъ или будетъ слегка придушена и тогда, конечно, сово- 
куплешя для нападающаго облегчается.
Наконецъ, старое уложетпе предвидптъ еще последств1я 
насил1я: вл1яте его на здоровье и жизнь женщины. Во 
время изнаснловатя несомненно можетъ последовать смерть: 
таше случаи были описаны, но касались людей слабыхъ и 
нервныхъ, страдавшихъ иорокомъ сердца; на такихъ людей 
возбужден1е, действительно, имеетъ очень вредное вл1ян1е 
и во время совокупления можетъ наступить смерть.
Чаще смерть зависитъ въ этихъ случаяхъ отъ того, что 
для приведешя жертвы въ безсознательное состояте упо­
треблялись средства, сами по себе ведупця къ смерти, иапр. 
удушеше, потому то и необходимо тщательно осмотреть тело 
подобныхъ жертвъ, особенно шею и отверст1е полости рта, 
где чаще всего локализуются знаки насшпя при попыткахъ къ 
удушешю. Вместе съ темъ надо осмотреть части тела около 
половыхъ органовъ, бедра, нижнюю часть живота. Последнее
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изследоваше вообще не должно быть упускаемо врачемъ 
при изследованш всякого случая изнасиловашя, такъ какъ 
при всякого рода попыткахъ насильно открыть доступъ къ 
половымъ частямъ женщины, необходимо бываетъ раздви­
нуть бедра, причемъ на нихъ могуть остаться следы наси- 
л1я, въ виде ссадинъ, царапинъ и кровоподтековъ.
При констатированы последнихъ надо не забывать, 
что у большинства женщинъ, особенно у брюнетокъ, кожа 
бедеръ у половыхъ органовъ темнее, чемъ на другихъ 
местахъ и эту -более темную окраку неопытные изследова- 
тели, случалось, принимали за просвечивающее подкожное 
кровоизлхяте.
П оловыя извращения. Половой инстинктъ  имеетъ одну 
определенную цель — размножеше, продолжеше рода; по­
этому только то удовлетворете полового влечетя, посред- 
ствомъ котораго можетъ быть достигнута указанная цель, 
является нормальнымъ, естественнымъ.
Нередко, однако, замечаются извращешя полового ин­
стинкта, причемъ половое влечете удовлетворяется не ес­
тественнымъ половымъ снош етемъ съ субъектомъ другого 
пола, а какимъ нибудь другимъ образомъ, напр, совокупле­
шемъ съ лицами того же пола, съ животными, показыва- 
шемъ половыхъ органовъ и т. п.
Законы большинства цивилизованныхъ странъ пресле- 
дуютъ, по крайней мере, некоторыя изъ такихъ извращешй, 
какъ деяшя, оскорбляюнця общественную нравственность, 
благопристойность, а иногда и потому, что ташя извраще­
шя сопровождаются посягательствомъ на личность.
Наше, ныне действующее, улож ете въ ст. 995, 996 и 
997 определяетъ наказаше за мужеложество и скотоложество 
ссылку въ Сибирь, на поселеше; если же мужеложество 
сопровождалось иасил1емъ или было совершено надъ мало- 
летнимъ или слабоумнымъ, то такое действ1е карается ка­
торжными работами отъ 10 до 12 летъ.
Но новое улож ете за эти преступлешя караетъ значи­
тельно мягче. О скотоложестве въ уложеши не упоми­
нается и оно, судя по объяснешямъ Тяганцева, можетъ быть 
надведено только подъ ст. 280 новаго уложешя, по коей 
преследуется „публичное нарушеше благопристойности“ ; 
точно также этой статьей карается публичное занятае она-
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низмомъ. Мужеложество преследуется ст. 516 того-же улож., 
причемъ назначается наказаше тюрьмой, не ниже 3-хъ меся- 
цевъ; если же при этомъ было употреблено насил!е, или 
мужелоя^ество совершенное съ малолетнимъ (до 14 л.), то 
въ такомъ случае наказаше значительно повышается (каторга 
ДО 8 летъ).
Изъ сказаннаго мы видимъ, что новое улож ете мягче 
относится къ половымъ извращешямъ, чемъ старое. Такая 
же тенденщя наблюдается и въ законодательствахъ другихъ 
государствъ Европы. Особенно это заметно, если сравнить 
отношеше къ этимъ проступкамъ старыхъ законодательствъ 
Европы и теперешнихъ.
По уголов. ул. Карла V. педераст1я, напр, наказывалась 
казнью чрезъ сожжете, — ныне же по Австр1йсимъ, напр, 
законамъ, за подобное преступлеше полагается отъ 1 до 5 
летъ тюремное заключете, а часто и совсемъ освобож- 
даютъ отъ наказашя.
Такое изменеше взгляда законодательства объясняется 
темъ, что уже давно замечалось, что извращеше полового 
влечетя  часто наблюдается у людей психически ненор- 
мальныхъ.
Половыя отправлешя, какъ сказано, уклоняются отъ 
нормы не редко и весьма различно. Если наше уложеше 
останавливается прежде всего на мужеложестве, то потому, 
что этотъ видъ преступлешя изъ области половыхъ извра­
щешй наиболее известенъ и наиболее является распростра- 
неннымъ. Подъ мужеложествомъ (педераспя) законъ под­
разум еваем  удовлетвореше половой потребности съ муж­
чиной посредствомъ введешя полового члена въ задшй 
ироходъ.
Понятно, что педераспя можетъ быть и совершена съ 
женщиной, но законодательство наше (какъ и З.-Европей- 
сгая) не преследуетъ такой педерастш съ женщиною, если 
только женщина была не моложе 14 летъ и была согласна 
на это. (Р еш ете Сената по делу Христича). Однако, по 
другому делу (Микуртумова 69, 642) Сенатъ высказался, 
что совершешя преступлешя мужеложества одинаково воз­
можно и надъ женщиной, поэтому насильственное совокуп- 
леше съ женщиной противоестественнымъ способомъ должно 
считаться педерасйей, а не изнасиловашемъ.
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Педерастия — мужеложество — какъ активная, такъ и 
пассивная, одинаково карается закономъ.
Для точнаго установлетя, имелось ли въ данномъ 
случай педерастическое совокуплеше или нетъ, судебная 
власть обыкновенно обращается къ врачу; нужно, однако, 
сознаться, что помощь врача въ этихъ случаяхъ не ве­
лика,! особенно при констатированш активнаго педерастш, 
что и понятно, такъ какъ такое мужеложство, по самой 
сущности своей, не можетъ оставить видимыхъ анатоми- 
ческихъ признаковъ на половомъ члене педераста, хотя 
еще недавно и указывали много такихъ признаковъ, но 
вей они далеко не верны. Такъ, говорили, что половой 
членъ активнаго педераста заостряется и делается похо- 
жимъ на собачш (Tardieu); что на головке члена образуется 
бороздка. Но уже а priori можно сказать, что этого быть не 
можетъ, ибо, какъ бы ни были часты педерастические совоку- 
плешя, трудно поварить, чтобы эластическая головка члена 
заострялась, пли чтобы па пей образовалась бороздка отъ 
кратковремениыхъ сдавлешй; и действительно, более тща­
тельный наблюдешя показали, что иодобнаго рода признаки 
представляютъ только особенный прирожденный видъ поло­
вого члена и не зависятъ отъ техъ или другихъ воздействШ 
на него.
Что касается пассивиыхъ педерастовъ, то иногда у 
нихъ замечаются некоторый изменошя какъ въ самомъ 
заднемъ проходе, такъ и на окружающихъ частяхъ.
Такъ, при первыхъ попыткахъ къ педерастш, когда 
заднш проходъ не поддается напору полового члена, могутъ 
получиться ссадины около самаго задняго прохода, при даль- 
нййшихъ и часто повторяющихся подобныхъ актахъ можетъ 
явиться и значительный дерматитъ. Появлеше такого дер­
матита вокругъ задняго прохода мне пришлось разъ видеть 
у 16-ти летняго мальчика, съ которымъ совершили педе- 
растичесше актъ три матроса на турецкой фелюге. Сношешя 
эти были не единичны и производились въ теченш 2—3 дней.
Въ началй за ш т я  педерастией у пассивнаго педераста за­
мечается раздражеше сфинктера задняго прохода, вследствге 
чего последит сильно сокращается, заднш проходъ впячива­
ется и иринимаетъ воронкообразный видъ; наоборотъ, если пе- 
дераспя стала дйломъ привычнымъ, то сфинктеръ разелабля-
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ется, всл1здст1пе чего заднепроходное отверсие делается 
шире и при изследованш такого субъекта въ положен1н 
a la vache бросается въ глаза 31яте задняго прохода, въ 
который очень легко можетъ быть введенъ палецъ. Именно въ 
положены ä la vache и советуетъ изсл'Ьдовать проф. ТарновскШ.
31яше задняго прохода въ означенныхъ случаяхъ по­
добно тому, какое мы наблюдаемъ при растяженш и над­
рыве сфинктера для операщи геммороя, Fissura ani и т. под.
Кроме этихъ изменены, при привычной педерасти 
наблюдается катаральное состояше слизистой оболочки ниж- 
няго отдела прямой кишки, а иногда выпадете ея. Иногда 
следств1емъ педерастш является заражеше бленорреей и 
сифилисомъ прямой кишки.
При изследованш такихъ мужчинъ задача врача должна 
состоять въ томъ, чтобы установить самый фактъ преступ­
ныхъ действШ и определить последств1я этихъ действШ для 
здоровья изследуемаго субъекта, последнее требование явля­
ется тогда, когда педерастическое действ1е было совершено 
противъ воли и желан1я потерпевшаго.
Но при изследованш врачъ не долженъ забывать, что 
педерастия активная и пассивная принадлежать къ извра- 
щешямъ полового чувства или влеч етя; извращеше же 
полового влечетя, въ большинстве случаевъ, наблюдаются 
у людей больныхъ и служатъ однимъ изъ признаковъ вы- 
рождешя — дегенерацш. Следовательно, врачъ долженъ убе­
диться, не имеетъ ли онъ дело съ человекомъ больнымъ, 
у которого половое извращеше явилось следств1емъ заболе* 
вашя организма или жепередъ нимъ субъектъ порочный. Го­
воря словами Krafft Ebing’a, которыя можно отнести и ко всемъ 
половымъ извращ етямъ, — въ такихъ изследовашяхъ всегда 
необходимо отличать извращеше полового инстинкта, отъ 
извращенности половыхъ действШ ; последшя могутъ явиться 
и не следств1емъ психопатологическихъ условШ, а след- 
ств1емъ половой пресыщенности, разврата.
Что поло выя извращешя являютъ отъ одной и другой 
причины показываетъ отчасти истор1я самого распростра- 
неннаго изъ такихъ извращены — педерастш.
Педераспя очень древнШ порокъ. Явилась она, говорятъ, 
сначала въ Сиры, откуда перешла Евреямъ. Здесь этотъ 
порокъ нашелъ настолько благопр1ятную почву, что по ска-
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затю  Библш, города Содомъ и Гоморра, где особеоно былъ 
распространен онъ подверглись каре небесной. Отъ Ев- 
реевъ, а можетъ быть и самостоятельно, педераспя распростра­
нилась среди сос'Ьднихъ съ ними народовъ и особенно среди 
Грековъ. Последше, какъ известно, обожали красоту муж­
ского тг£>ла; на Олимшйскихъ играхъ они часто имели возмож­
ность любоваться обнаженнымъ мужскимъ теломъ и возможно, 
что у нихъ явилось желаше ощущать его, иметь съ нимъ 
более близкое соирикосновеше, словомъ, обладать имъ такъ 
же, какъ женщиной. Поэтому педераспя въ древней Гре- 
щи была очень распространена и этотъ порокъ никто не 
считалъ тамъ предосудительнымъ, напротивъ, славиМние 
мужи Грещи предавались ему. — Сократъ, какъ известно, 
спалъ съ А лш тадом ъ, и при этомъ есть указашя, застав­
ляющая полагать, что между ними были снош етя.
Въ Грецш можно сказать педераспя считалась не бо­
лее, какъ однимъ изъ видовъ нормального полового сноше- 
шя. Тоже наблюдается и въ наше время въ Китае, хотя 
и по другимъ причинамъ. Д-ръ Корсаковъ, изучивппй хо­
рошо нравы китайцевъ, говорить, что педераспя, по ихъ 
мненно, не есть извращеше полового чувства, а служитъ 
однимъ изъ способовъ удовлетворешя половой потребности. 
Причина такого взгляда вытекаетъ изъ склада ихъ жизни. 
Китайцы на женщину смотрятъ презрительно и мало съ ней 
сообщаются; все время они проводятъ среди мужчинъ и не 
удивительно, если ближаются между собою до такой степени, 
что даже половыя влечешя удовлетворяютъ другъ съ дру- 
гомъ. Совокуплеше съ муягчиной и съ женщиной у нихъ 
почти равнозначущи, хотя пассивная педераспя считается 
всетаки постыдной. *)
Такъ-же относятся въ Китае и къ другому пороку, 
скотоложству, который довольно, повидимому, развитъ въ 
некоторыхъ частяхъ этой страны; для чего, тамъ пользу­
ются домашней птицей (пекинсшя утки).
Такъ же наблюдается педераспя и среди японцевъ, не 
смотря на существовашя у последнихъ гейшъ.
*) О распространение педерастш въ Китае подробно говорится въ 
статье Корсакова: „Проститущя въ Китае. Вест. Суд. Мед. 1900 № 3, 
а также въ ст. Matignon: Deux mots sur la pederastie en Chine. Arch. 
d’Antropol. crimin. 1899. pag. 38.
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Хотя, въ некоторыхъ странахъ и смотрятъ на педе­
растш и друпя половыя извращешя, какъ замену нормаль- 
наго совокуплетя, но все же въ общемъ нельзя не признать, 
что т а т я  действ1я — протовоестественны и часто ведутъ къ 
излишествамъ и разврату. Возникновеше такихъ извращенш 
уже показываетъ на значительное изм ен ете естественныхъ 
нормальныхъ склонностей человека. Тагая извращешя на­
блюдаются и у отдйлышхъ особей и у народовъ уже много 
пожившихъ нервной жизнью и потому, понятно, что при- 
cyTGTBie такихъ извращешй чаще всего служатъ доказа- 
тельствомъ дегенерацш организма.
Кроме педерастш, преследуемой у насъ по закону, су- 
ществуетъ еще много половыхъ извращешй, которыя однако 
законодательство наше и 3.-Европейское не п р е с л е д у е т
Все виды этихъ извращешй можно разделить на 2 
группы: 1-ая группа, — где склонность къ другому полу со­
вершенно отсутствуетъ и замечается влечете только къ 
собственному; 2-ая гр., — где склонность къ другому полу 
еще имеется, но проявляется въ своеобразныхъ способахъ 
удовлетворешя.
Первая группа въ свою очередь можетъ быть разделена 
на несколько подгруппъ: 1) педерасты; 2) урнинги, которые 
удовлетворяютъ половое влечете посредствомъ взаимнаго 
онанизма съ мужчиной или съ женщиной.
Урнинги въ свою очередь имеютъ различныя степени: 
(а) существуютъ субъекты, которые имеютъ склонность и 
къ другому полу и къ своему; (б) только къ своему; (в) 
мужчина удовлетворяется онанизмомъ только съ женщиной.
Собственно говоря, къ урнингамъ принадлежать и 
те женщины, которыя предаются т. н. трибадги (лезбШ- 
ская любовь). Трибад1я встречается нередко между про­
ститутками, арестантками и вообще у женщинъ, которыя 
сильно предавались чувственнымъ наслаждешямъ или у 
женщинъ страстныхъ, но лишенныхъ возможности удов­
летворять себя естественнымъ иутем:ъ. Такая трибад1я 
будетъ только извращенностью полового акта. Но есть 
среди женщинъ и таше субъекты, которыя только и могутъ 
удовлетворять свое половое влеч етя  съ женщинами, чув­
ствуя отвращете къ совокуплетю съ мужчинами. Трибад1я 
состоитъ или въ натиранш клитора и входа во'влагалище
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рукою, иногда же для этого употребляются искуетвенные 
половые члены. Очень редко трибадгя есть подоб1е сово­
купления; это бываетъ въ тТ>хъ случаяхъ, когда у женщины 
имеется сильно развитый клиторъ, который и употребляется, 
какъ penis. Но такое сильное развгше клитора встречается 
очень редко.
Во вторую группу входятъ т а т я  извращешя; при ко­
торыхъ половое влечете можетъ удовлетворяться совокуп- 
лешемъ съ субъектомъ другого пола, но только нзв])ащенио.
Клиническая картина ихъ — двояка и известна подъ 
именемъ садизма и мазохизма .
При садизмт*) половое влечете удовлетворяется не только 
совокуплешемъ, но и непременно сопровояадаемымъ'различ­
ными мучешями другого субъекта, какъ напр., уколами сече- 
н1емъ, душешемъ. Если при этомъ имеется и половое 6e3cimie 
или ослаблеше полового чувства, то половое удовлетвореше 
только и заключается въ насяльственныхъ действ]яхъ надъ 
лицами другого пола, какъ напр., въ подкалованш женщинъ, 
битье ихъ палкой, отрезываши косъ, порчч одея^ды и т. д. 
За эти то насил1я садисты и попадаютъ подъ законную 
ответственность. Садпзмъ чаще бываетъ у мужчинъ, но 
не мало также описано примеровъ и женскаго садизма,
Мозохизмъ (или пассивизмъ) — противоположное са­
дизму половое извращеше. Назваше это дано Крафтъ-Эбин- 
гомъ по фамилш известнаго романиста, Захеръ-Мазоха, въ 
герояхъ произведены котораго некоторые видятъ и не безъ 
основашя, изображеше именно такихъ извращенШ. Замечу, 
что какъ выясняется изъ автобюграфш этого писателя, а 
также изъ записокъ его жены, самъ Захеръ-Мазохъ страдалъ 
этимъ извращешемъ. Мазохистъ предъ получешемъ поло­
вого удовлетворешя, предъ совокуплешемъ, заставляетъ при­
чинить ему боль, чаще всего сечешемъ. Если при этомъ 
онъ страдаетъ половымъ безсил1емъ, то — такимъ сечешемъ 
ограничивается половое удовлетвореше.
Это извращеше не пмеетъ значешя для практпческаго
*) Назван1е — садизмъ — дано по имени маркиза де-Садъ, педе­
раста и истязателя женщинъ, жившаго во Францш въ конц^ XVIII, и 
оставившаго иосл'Ь себя нисколько сочиненш, въ которыхъ онъ описы- 
ваетъ различиыя половыя извращешя, которыми онъ и самъ страдалъ.
|it  flaubraiittogliett
kt Jtkrikfm ng itkf Jtfus,
(Sine ‘ülntooct auf bic $roge
,,S)bt gelebt?"
t»Ott
Mag. theol.  3of)autte3
©orpat.
Vorroorf.
i^e üorliegenbe 6d)rift ift aus SBorträgen entftanben, bie 
td) fütjlid) über bie ftrage ,,£at 3efus gelebt?" gegolten 
habe. Sie Seranlaffung ju biefen 93otMgen f)atte bas 
fog. „berliner 91еЙдЬпзде|ртф" gegeben unb insbefonbere 
bas <ErfdE»einen ber ©rofdjiire, гое1фе bie bei biefer ©eiegenfjett ge= 
haltenen Sieben entlieft (^Berliner 5Religtonsgefpcäcf) „Ipat 3efus ge= 
lebt?" Sieben über „Sie Gfjciftusmgtfje" :c. ^Berlin unb Seipjig 1910, 
SBerlag bes 5)eutf(f)en SRoniftenbunbes) unb bie audj bei uns oiel 
gefauft unb gelefen toorben ift. 3nt SJttttelpunft bes 3ntereffes ftanb 
unb ftefjt mir aber nidjt bas eigentliche Sfjema jenes ©efprädjs, bie 
oon Sterns aufgeftellte Slipthenhgpothefe. Saju  tft fie oiel ju unbe= 
beutenb unb ungenügenb begrünbet. 6ie f)ätte аиф faum meljr 93e= 
acfjtung als фге Vorgängerinnen gefunben, wenn fte nic^t mit fo oiel 
2lplomb propagiert morben toäre. SBerhängnisootter ift bie bamit 
gegebene £erabfe|ung unferer neuteftamentlid^en QueDenfd^riften. Senn 
{фгоегИф roirb bie 3<# berer groß fein, bie ftcf) Ьигф Sreras’ '3Ius= 
fUfjmngen über bie Sntftefyung ber „dfjriftusmgtfje" haben überzeugen 
laffen, es feien benn foldje, benen bie 'ißerfon 3efu an ftd) fdtjon 
gleichgültig toar. 3« oiel weiterem Umfange aber hoben feine 9lus= 
führungen baju beigetragen, bas ©efüljl ber U n terbe tt gegenüber 
ben 6df)riften bes 9teuen Seftaments ju erhöhen unb beren ©Iaub= 
mürbigfeit поф mehr ju erfdjüttern, als es fdjon Ьигф bie ooraus* 
gegangene Ärttif, bie an biefen Sdjriften geübt toorben ift, ge-- 
fdjehen ift. Setngemöfj höbe гф mein Shema formuliert unb eben 
biefe Stage пафЬгйсШф in ben SBorbergrunb gefteüt, — bte ftrage 
паф ber ©laubtoürbigfeit ber in ben neuteftament^en бфп^еп er= 
.haltenen Ueberlieferung über bas Seben 3efu. Siegt bem, toas biefe 
Ueberlieferung b e t te t ,  eine gefфiфtliфe $В1гШф!ей ju ©rmtbe ober 
т ф 1 ?
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Зф toet§ fefjr mof)l, baß biefe ftrage für ©reros fojufagen nur 
eine „Vorfrage" barfteüt unb baß fein 3 tttereffe fidt) nidjt auf bie 
i^ftorifd^e 3 efusfrage, fonbern oor allem auf bas „Sfjriftusproblem" 
fonjentriert. ЦпЬ fo Ijat er benn аиф neueftens — toie 1ф (шеф- 
renb bes ®ru<fes ber oorliegenben 6 d)rift) p re  — in feinen 93orträ= 
gen nid)t ntefyr bie SlidjteEiftenj 3 efu behauptet, fonbern ftrf) auf ei» 
nen Stanbpunft prüdgejogen, rate ifjn fdjon oor ifyrn (in 9lnlef>nung 
an ©aoib ^riebric^ ©trauß) ein S?aXt£)off unb ^autsft) oertreten t>a= 
ben. ©iefe nehmen an, baß irgenb ein an fid) ganj bebeutungslofer 
3efus, ber unter ben 3uben 9Keffiasanfpriicf)e ertjob, ben <3Infnüpfungs= 
punft für bie 9Kt)t£)enbitbung gegeben l)abe. 3Befentltrf) geänbert ift 
aber mit einer foWjen 9ieftriftion nid)ts. 5)enn nict)t barauf fommt 
es an, ob es einmal in ber ©efdf)i(f)te einen foldjen bebeutungslofen 
9iabbi 3efus gegeben f)abe, fonbern ob ber 3 efus ber (Soangelien 
unb bes (El)riftenglaubens eine t)iftorifcf)e ^erfönlitfjfeit ift ober ntcf)t. 
©retos felbft Ijat ben Sitel feines ^Berliner 93ortrags паф eben biefer 
9üct)tung formuliert: „3 ft 3 efus eine i^ftorifd^e Sßerfönlid^leit?" 60 
bleibt benn Ьоф bie fttage паф ber ©laubtoürbigfeit ber uns erl)al= 
tenen Ueberlieferung über 3efus bie erfte unb grunblegenbe, — näm= 
lief) bie ftrage, ob bie Quellen überhaupt bas 9ied)t jur 9luffteDung 
einer ipgpotljefe geben, baß ber 3 efus ber (Eoangelien erft ЬаЬигф 
entftanben fei, baß ein 9Jh)tf)engefpinft рф, fei es nun, frei gebilbet, 
fei es, an eine ЭД1ой{фе ©eftalt geheftet fjabe, ober ob biefe Quellen 
betart finb, baß fte baju nötigen, bie von ifinen b e t te te  <Befd^ icf(te 
als нпгШфе ©е{ф1ф!е anguerfennen.
©as ift aber ntcfyt eine ftrage bes ©laubens — fo bebeutungs= 
00H fie für ben ф^Шфеп ©lauben ift —, fonbern ein rein gefфtфt-- 
Йфеэ problem, unb baljer ift fte аиф nur mit ben SWitteln ber rein 
fjiftocifф=miffenfфа^Ифеп Äritif ju beantworten, toenn anbers bie ЭДпЬ 
wort eine дерфейе fein foH. Um eben biefes 3kles toiHen bin 1ф 
in oorliegenber б ф п ^  über ben 9tal)men ber urfprüngliфen 93orträge 
гое{епШф l)inausgegangen: oieles, roas bort ber ßürje ber 3ett toegen 
nur geftreift unb angebeutet toerben fonnte, ift l)ier аизВДгКфег be-- 
fymbelt toorben, anberes mußte eingeljenber begrünbet toerben, тапфез 
ift neu tjinjugefommen. ©еппоф ift ber ифгйпдНфе Sljarafter un= 
oeränbert geblieben, ‘ülnge^ts beffen, baß аиф biefe б ф п ^  рф 
an eilten toeiteren ßeferfrets t&ijtet, ift bie aUgemeinoerftänb^e 5 orm 
beibeljalten unb aller gelehrte ©aHaft oermieben toorben. ©ement-- 
fpreфenb Ijabe гф ппф аиф barauf Ье{фгапЙ, nur auf bie 9lusfü^= 
rungen ©retos’, toie fte in ber oben genannten, meit oerbreiteten
У93rofdE)iire entlüften ftnb, nid£)t aber aud) auf fein größeres ©ud) „3)te 
Chriftusmgthe" ©ejug ju nehmen, ebeitfo aud) eine ©erü<ffüf)ttgung 
ber roettecen ßtteratur in btefer Stage (bts auf einige gelegenffid)e 
ipintoeife) oeemteben. 60 enthält benn meine 6 d)rift gerotjj oteles, 
roas aud) fdjon anberroeitig hero orgeh oben roorben ift, baneben aber 
boct) auch mandjes, roas nod) nid)t ober ntd)t tn biefer 9Beife geftenb 
gemacht roorben tft. hoffentlich oerntag barurn auch fte etwas jur 
ЯШгипд betjutragen.
* **
3m lebten AugenbM, oor Abfchlufj bes ©ruefes ber oorlie= 
genben Arbeit, gebt mir ber 2. 33anb bes ЭЗифез oon ©reros über 
„Sie <£fjrtftusmt)tbe" (452 6 . 3ena 1911) ju, in bem bet 93erfaf= 
fer ftd) „ausführlich mit feiner fogenannten rotffenfdjaftlid)en *2lb= 
fertigung burdj bie Geologen" befd)äftigt. Auf bem Titelblatt fteht 
bas bejeidjnenbe ЗЛойо: „9Behe euch, if)t Schriftgelehrten, bafe ihr 
ben 6 d)lüffel ber (Erfenntnis roeggenommen hobt! 3 h* feib felbft 
nicht htneingefontnten unb hobt gehinbert, bie eingehen rooHten. Suf.
11, 52." ©iefem SRotto entfpricht bie ganje Haltung bes 93udjes. 
6 ooiel teh aber in bem ЗЗифе gelefen unb gefucfyt höbe, fann ich 
Ьоф an feinem fünfte ftnben, bafc bie feitens ber theologifdjen 9Btf= 
fenfcf)aft gegen ©reros erhobenen (Eintoänbe mttffid) entfräftet unb roi= 
berlegt roorben ftnb ober baf? aud) nur feine ^ßofttion beffer begrünbet 
erfdjeint. ©aher fühle ich mich aud) nidjt oeranlaßt, ben ©ruef unb 
bas <£rfd)einen meiner Arbeit ju inhibieren. 3 m ©egenteil, aud) ben 
neueften Ausführungen ©reros’ gegenüber fann unb muß td) meine 
Argumentation ooll unb ganj aufrecht erhalten.
3)orpat, im SRärj 1911*
$ r e ^ .
IJnhalt.
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ol)[ feiten J)ot eine tf>eoIogifrf)e ©isfuffton fo gropes “Jluf- 
fefjen erregt unb eine fo mad)tooDe SRaffenproteftation 
ausgelöft als bas fogen. „^Berliner Keligtonsgefpräc^" am 
31. 3an. unb 1. jebr. 1910. $ein SBunber, ftanb Ьоф 
т ф ! ntel)t unb rndjt minber als bas „Kernproblem bes Sßroteftantis* 
mus" oor einem großen Sßublifum jut Stsfuffton. ©te 5 cager ob 
3efus (Efjriftus, ben bie фи{Шфе Я«фе nun feit faft 2000 3af)ten 
als bas ftunbament фгез ©eftanbes angefet>en, ben fte, ben eine 
бфаг oon Sfttffionen unb ОДЬегопШопеп als tljren ipertn unb <pet-- 
lanb oereljrt unb ongebetet I)at, oon bem fte immer rote bet, ju allen 
3eiten Äräfte ewigen ßebens empfangen unb erfahren ju fjaben glaubt,
— ob biefer 3efus überhaupt je gelebt fjabe ober ob er т ф !  nur 
eine reine ЭгфШпдвде^аЙ, bas Sßfyantafteprobuft einer pf)ilofopt^= 
пи)11)о1од1Гфеп Spefulation fei.
©er £auptrebner bei jenem berliner 91еКд«пзде{рг0ф, ber 
Яагкпфег ^fytlofopfjieprofeffoc ‘Slrttjur ©retos £>at bie S*age, ob 3e= 
fus gelebt Ijat, Kipp unb flat oerneint, bie ®tjäf)lungen unferer 
(Eoangelien oon ф т  für „9Jft)tf)en, fromme ©1фйтдеп unb legenbari- 
fфe ßrfinbungen" erHärt, benen oon einem emftfjaften ^iftortfer ©laub- 
toürbigfeit niфt beigemeffen roerben barf, unb bie (Entftefyung bes 
Gfjriftusglaubens ber Якфе t)üt er aus bem 'projeß einer llebertra* 
gung längft oorijanbenet mgt^)ologifфer SSorfteUungen in bie ©efфiфte 
ju erflären оег{иф1.
ÜBebet bie ftrageftellung, поф bie ‘Jlntroort ©retos’, bie ßeug= 
nung ber fyiftot^en ßpftenj 3efu, ift neu. ©ereits in ben аффдег 
unb neunziger 3al)ren bes 18. 3af)rt)unberts fjaben bie ftranjofen 
©upuis unb SBolneg bie ftrage aufgeroorfen unb in oerneinenbem 
Sinne beontroortet, inbem fte зидЫф bie (£ntftef)ung bes (£f)tiften= 
tums aus uralten orientalifфen ‘žlfttalmgtfjen ju erflären рф bemüf)- 
ten. 3n ©eutfфlanb ftnb nur einzelne Stimmen für biefe Söieinung
laut geworben. (Erwähnt feien bie Schriften 9torfs, befonbers feine 
,,ЗНЬЩфе 95lgtf)ologte bes 9llten unb 9leuen Seftaments" (1846). 93e= 
beutfamer war bie einfd)neibenbe $ritif oon ©aoib ЗйеЬпф 6 trauß, 
ber jroar bie gefd)id)tlid)e (Ejiftenj 3efu nicf)t bireft leugnete, Ьеппоф 
aber Ьигф feine 'Sluflöfung ber еоапдеЩфеп <Befcf)icf)ten in 9Jit)tf)en 
unb frontnte Sichtung auf weite Greife einen ftarfen (Einfluß ausübte. 
Stodj rabifalere $ritif übte ЗЗгипо 93auer an ben neuteftamentlid^en 
<5djriften. 6eitbem — Strauß’ „ßeben 3efu" erfd i^en 1835 unb 33t. 
UBauer fc r^ieb feine fritifd^en Unterfu^ungen jmifdjen 1840 unb 1852
— ift mef)t als ein falbes 3ol)tf)unbert Hergängen, unb erft in un= 
fern Sagen ift bie $tage паф ber gefct)tcf)tlxcf)en (Sjiftenj 3efu aufs 
neue aufgeworfen unb oerneinenb beantwortet toorben. ЗВепп l)eute 
bie ftrage ein anberes ©ewid)t gewonnen f)at als in ben Sagen 
^Bauers, fo liegt bas nicfyt an bent ©ewidjt ber ©rünbe, bie neuer* 
bings beigebrad^t worben finb, fonbern baran, baß überhaupt bie an 
t»en 6cf)riften ber 93ibel geübte Äritif ju größerer ©ebeutung gelangt 
unb ber 93oben fomit beffer oorbereitet ift.
„3njwif<f)ett l)at," fagt ©rews1), „bie fog. frttifdje ober f)iftori= 
Щг Geologie bes lebten 9)lenfd^enalters Ьигф if)te Seugnung ber 
©ottljeit Gf)rifti ben unantaftbaren 9timbus biefer ©eftalt jerftört, 
ben fog. Stifter ber фп|Шфеп Religion unter ben rein fjiftorifdjen 
©efid)tspunft gerüdft unb ben übrigen fjeroorragenben ^ßerfönlid^feiten 
ber '9®eltgefcJ)icE)te jugejäfjlt."
„Unter biefen Umftänben," fo meint ©retos weiter urteilen ju 
bürfen, „f)at bie $rage паф feiner f)iftot^en ШИгГОфШ alles Sßa= 
tab oje, bas if)t bis baf)in in ben ‘älugen oielet immerhin поф an-- 
Ijaften тоф1е, eingebüßt, unb es flingt Ьигфаиз niфt fonberbarer, 
паф ber l)iftot^en (Esiftenj 3efu ju fragen, wie паф betjenigen 
etwa ber fieben Könige 9toms, eines 9Bill)elm Seil unb anberer äljn-- 
Ифег апдеЬИф I)iftocifd)et ‘■рег{0пйф!ейеп."
бфоп biefe le|terwäl)nte SßaraHelifietung ift Ье^фпепЬ bafür, 
toie Ыф1 ©rews bas ЬОДфе problem, bas bie Quellen ber ©efфiфte 
3efu barbieten, nimmt. Unb es ift tnef)t als ^адКф, ob bie „fog. 
йШ{фе Sinologie" jugeftefjen wirb, baß iljre Seugnung ber ©ottfjeit 
(Efyrifti eine foW)e ^araUelifterung bereфtigt е^фетеп laffe.
9Son jenen fieben Königen 9toms melben uns nur bunfle 6a--
1) berliner Sfteligionsgefpriid), 6 .  16. 3Bemt im golgenben bie ^leufcerun* 
$en üon ©гешб u. a. lurjroeg mit einer Seitenangabe jitiert roerben, fo ift aße= 
m al biefe 33tofd)üre über bas ^Berliner 9teIigionsgefpradi) gemeint.
3gen unb SDMren, aber ntd)t ernftljaft gu nefymenbe l)tftorifcf)e Quellen. 
Unb aud) $Bilt)elm Sell taucf)t erft тфЙф l lj2 3afyrl)unberte паф 
ber 3ßü, in ber er gelebt fjaben foil, in ber btcfjtenben ßtteratur auf.
2Bas wir oon 3efus toiffen, ruljt bagegen nid)t etwa nur auf 
alten im Solfsmunbe entftanbenen ©efängen unb Sagen, bie erft im 
Saufe ber 3al)rf)unberte ^uf^eirfjnung erfahren fyaben. Unfere (£oan- 
gelien [teilen melmefjr ©efd)id)tsroerfe bar, bie ben ЭД^ргиф ergeben, 
als foItf)e gewertet gu werben, unb bemgemäfj bie ©Iaubwürbigfeit 
f)iftorifd)er ОиеИе^фп^еп Ьеап^гифеп. $>ier liegt bas е*депШфе 
problem: fommt biefen (S)efфiфtswerfen ober пфйдег ber oon фпеп 
repro bu^ ierten Ueberlieferung (Blaubwürbigfeit §u ober nirf)t? Фон 
ber (Ш[фе*Ьипд Mefer ftrage Ijängt aEes ab. 3)rews’ pofitioe l^uf- 
ftellungen, feine $ег[ифе, bie (£ntftet>ung bes ,,(£f)riftusmi)tl)us" gu 
erflären, fallen in niфts gufammen unb entbehren jeber SSeranlaffung, 
folange niфt §uoor fфlagenb ermiefen roorben ift, baft bie Щ1о^феп 
QueEen jeber ©Iaubwürbigfeit ermangeln, ja, bewiefen roorben ift, 
bajj ber 3efus, oon bem bie (Eoangelien beriфten, unter feinen Um= 
ftänben gelebt fyaben fann.
2>a nun unfere (Emngelien, toenn fie аиф bie £auptqueüe für 
unfer 2Biffen oon 3efus barfteEen, тф ! bie einzigen ЗКеЬе^фШде 
ber Ueberlieferung getoefen finb, fonbern uns аиф поф weitere £ite= 
raturbenfmale aus игфп^Ифег Seit — §um Seil fogar älter als bie 
(Eoangelien — erhalten ftnb, wir aufcerbem, wenn 3ßfus wirfliф ge= 
lebt fjat, ebenfo in ber au§erfanonifфen, wie аиф in ber аи е^гфп -^- 
Ифеп Literatur §um minbeften irgenb wekfje 6puren eines ©iffens 
um itjn erwarten bürfen, formuliert ^ф bas ber ЗЗДе^фа^ gefteHte 
problem etwas weiter: 9Ве1фе ( M a u b w ü r b i g f e i t  f o mmt  
üb e r h a upt  ber U e b e r l i e f e r u n g  über 3 e f u s gu? $Ве1фег 
Ш  finb bie бфп^еп, bie uns oon 3efus fünben, unb bie 9?афпф-- 
ten, bie uns über фп erhalten finb?
3öir faffen im ^olgenben gemäfj ber 3^^folge ber (Sntfteljung 
рпаф^ bie B^riefe bes *2lpoftels Spaulus ins ЭДиде, um uns bann 
erft ben £>auptquellen ber (бefфiфte 3efu, ben (Soangelien ppwen-- 
ben. ©es weiteren werben fobann bie übrigen neuteftament^en, 
fowie bie aufjerfyalb bes SReuen Seftaments überlieferten бфп^еп ber 
U^riftenljett unb епЬНф bie аи^егфп^Кфеп 9^taфriфten über bie 
еоапдеЩфе ©efфiфte ju prüfen fein.
l*
I. Die Paulusbriefe.
©ie älteften 6d)riftftütfe aus фп^Ифег ^eber finb bic ^Briefe 
bes ‘Slpoftels ‘■paulus. 2)ie Ijtftorifdje CE^ ifteng biefes C annes fjat 
©rems nid^t anjugtoeifeln gemagt (oon anberen ift fogar аиф bas 
fertig gebradjt toorben), toofjl aber bie (Slaubtoürbigfeit ber in ber 
9lpofteIgefd)id)te enthaltenenen 5 3 e ^ te  über ihn, fotoie bie ^uthentie 
ber uns unter feinem tarnen  überlieferten Briefe. 93eibes mit Unrest.
ЗВепп ©retos über bie ‘Jlpofteigefcfyidjte urteilt: „ßeiber finb 
nur ihre f>iftorifcf)en Angaben, trotj getoiffer mobernfter 9iettungsoer= 
[ифе biefes JBerfes1), [ефг un^uoerläffig, tf)te 3 3 e^ te  romanhaft 
аизде{фпиШ unb im 3ntereffe einer beftimmten partei gefärbt2) / '
— fo greift l)ier jebes 3Bort oorbei. 93on romanhafter <Шиб{фтйс!ипд 
ftnben toir hter niфt mefjr als in ber antifen (Sef^ichtfdjreibung über= 
haupt, i ^ t  mehr als in ben Serfen eines Sfyufpbibes, Sacitus, 2t-- 
oius u. a. Unb bajj ber 33erfaffer ber <^Цpoftelgefфiфte im 3ntereffe 
einer beftimmten Sienbenj feine 53епф1е gefärbt habe, ift eine feit 
ben Sagen 93aurs unb ber Tübinger 6фи1е oft aufgefteEte 93e= 
hauptung, bie aber als f^ h a ltig  ^ф niфt erroiefen ^at. $Bir toer= 
ben пафЬег bei ЭДргефипд ber (Soangelien oon biefem behaupteten 
^епЬеп^фагаЙег ber игфпЩгфеп бф п^еп поф §u reben haben.
2öie juoerläffig im großen unb gangen tro& тапфег 3rrtümer 
bie Ьфо^феп Eingaben ber (ЗlpofteIgefфiфte finb, toirb Ьигф einen 
ФегдЫф mit ben paulinifфen ^Briefen erroiefen. ©aft ber 3Serfaffer 
ber <2Ipoftelgefфiфte biefe ^Briefe niфt gefannt ober jebenfalls niфt 
als Quelle für feine h ifto t^ e  Sarftellung benu^t hat  barüber h«*fd)t 
in ber ЭДЩе^фа^ faum ein mehr. 3n niфt toenigen fällen
ftimmen feine Щ оп|феп Angaben mit benen ber раиИт{феп ^Briefe 
niфt überein, ja, ftehen in einem ипаиздШфЬагеп ЗШЬефгиф gu 
biefen. ©еппоф ergänzen fie ^ф anbertoeitig ungefuфt — unb iф 
betone: tro£ ber ^аЩтфеп ©ifferenjen — in fo toeitgehenber 3Beife, 
toie es 1^ оп{ф е, oft nur де1едепШфе Angaben jtoeier unabhängig 
oon einanber unb in oe^iebener (Entfernung oon bem 53et^teten 
fфreibenber SCRänner nur irgenb oermögen.
1) © as gefjt augeufdjeinlicf) auf <parnac£, ber in feinen Schriften „ ß u fa s’ 
ber (1906) unb „S ie  ,2tpoftelgefcf)td)te" (1908) energifd) bafür eingetreten 
ift, bafj toir in feinem anberen als in 2u!as, bem ©djüler unb Begleiter bes 
^ a u lu s, ben Serf aff er ber ‘SlpoftelgefdjidEjte ju  erbltden fyaben.
2) 6. 17.
5©amit ift §ugletd) аиф fcfjott ein günftiges Urteil über bie 
^utfjentie ber paulinifd e^n B^riefe gefaßt. “Jlbgefefjen oon ber rabi= 
falen ^ritif gang oereingelt ftef)enber ftorfefjer, fotoie einer Фгирре 
Ijollänbifdjer Geologen, fteljt jebenfaUs bie (ЕфЙ)ей ber fog. 4 ipaupt-- 
briefe bes ‘ülpoftels Spaulus, bes ©alaterbriefes, ber beiben Briefe 
an bie forintf)ifd)e ©emeinbe unb bes Briefes an bie Körner, unan­
gefochten ba. ©aft ber 93erfaffer ber 'Slpoftelgefcfjidjte nid)ts über 
eine XiterarifdEje Sätigfeit bes Sßaulus berietet fjabe, fann btefes Ur-- 
teil nid)t gtoeifelfyaft тафеп. (Er l)at аиф oieles anbere nid)t Ьепф-- 
tet, oljne baft man baraus fфIie^en barf, baft es besfjalb niфt ge- 
{фе1)еп fei ober baft er niфts baoon gewuftt fjabe. З^ ашепШф bie 
B^riefe bes $lpoftels gu ermähnen I)atte er niфt bie geringfte ЗЗегап-- 
laffung. $ür il)n toaren es ja niфt irgenbweW)e befonbere ЙипЬде- 
bungen bes 9lpoftels, fonbern nur дегоо^пИфе B^riefe. (£r fonnte ja 
поф niфt aljnen, toie 1)оф fpätere (Generationen biefe Briefe fфä^en 
unb baft fie fie gar gu fanonifфen бфп^еп шафеп toürben.
“51ber аиф unter ber Sorausfefcung, baft jene 4 £>auptbriefe bes 
Sßaulus ефt finb, finbet ©rems es Ьоф im 1)0ф е^п ФгаЬе auffallenb, 
baft biefe Briefe fo gut toie gar niфts ап Щоп{феп Eingaben über 
bie ^erfon unb bas Seben 3ßfu enthalten. Paulus geige niфt bas 
geringfte 3ntereffe für bie gefфiфtliфen З^афеп, oon benen Ьоф 
felbft in oiel fpäterer 3eü bie (Eoangelien поф fo oiel gu ergäf)Ien 
getourt fyaben. ©aft Paulus in feinen B^riefen fo fel)r toenig auf 
bas ßeben 3efu 93ejug nimmt, ift in ber Sat fetjr auffallenb, auffal-- 
lenb aber nur fo lange, als man поф in bem 3t*tum befangen ift, 
baft feine Briefe Seljrfф^^еп barftellen, ja oielntefjr, fo lange man 
поф ber irrigen Meinung ift, baft bie 93rtefe bes 5lpoftels b t e 9J?if- 
fionsprebigt bes ^aulus in фгет oollen Umfange toiebergeben, alfo 
alles enthalten, was er überhaupt gu fagen gefjabt l)at.
9ftan oerfennt aber babei, baft bie B^riefe bes Paulus, toie er- 
toäljnt, eфte reфte B^riefe finb, @е1едеп1)е^фп^еп, bie Ьигф gang 
beftimmte, feljr fonfrete ‘Slnläffe l)eroorgerufen toorben finb, unb gum 
anberen, baft fie faft alle an ©emeinben gefфrieben finb, in benen ber 
^poftel fфon oorljer gemeilt unb тйпЬИф geprebigt f)atte. ©aft er ba= 
mals feljr oiel nteljr oon ber Sßerfon unb bem Seben unb 2Birfen 3ßfu 
ergäbt Ijaben toirb, ift fel)r гоа^фетНф. Um fo roeniger I^nlaft fjatte 
er, in feinen B^riefen, in benen er beftimmte fernen beljanbeln mollte, 
пофта1з barauf gurücfgufomnten unb ben ©emeinben пофта1з ©htge 
gu ergäl)len, bie iljnen fфon befannt toaren. (Ein anberer l)ätte es 
üieЯeiфt getan, feine 9lrt ift es nun einmal niфt gemefen.
6ЭДиф ber 9tömerbrief, ben ^aulus on eine ©emeinbe fdjretbt, 
in ber er тф1 oorljer fcfyoit geprebigt Ijatte, unterliegt feiner anberen 
^Beurteilung. 2öenn biefe ©emeinbe аиф nid^ t oon Paulus gegrün= 
bet toorben toar, fo beftanb fie Ьоф bamals, als ^aulus il)r fd)rieb, 
bereits als eine Gfjriftengemeinbe oon nidjt unbebeutenbem Umfange. 
Paulus fonnte alfo аиф bei ben ßefern biefes B^riefes eine Kenntnis 
ber gefd^ icf)tlicf)en 5^афеп bereits oorausfe&en. 9Borauf es il)m an= 
fam, toar eben тф ! Mitteilung gefфiфtIiфer £^афеп, fonbern ©ar= 
legung unb 93е1еиф1ипд beftimmter ©ebanfen, bie 93ebeutung beffen, 
toas in (Eljrifto ber ©emeinbe an £eilsgütern gegeben ift. ©ünbe unb 
©nabe, ©laube unb 9^tfertigung, bas finb bie fernen, um bie ^ф 
fein ©enfen oorjugstoeife breljt-
93el)aupten, bafj Paulus mel)r oon bem ßeben 3efu f)ätte er-- 
toäl)nen müffen, toenn er mefyr getourt fyätte, ober aus bem Satbe= 
ftanbe, bafj er niфt mefyr ermäfjnt, ben 6ф1и§ j*iel)en toollen, ba§ 
er niфt meljr gemußt fyabe, Ijeifjt bem ЭЛаппе 3u)ang antun unb 
feine (Eigenart niфt erfennen moHen, toeil es einem fo beffer paftt. 
(Sin ipiftorifer unb ein ©tjftematifer merben über ein unb basfelbe 
Sfyema Ьоф fraglos in Ьигфаиз oerfфiebener $Beife reben, jeber eben 
паф feiner ©eiftesart, unb Ьоф toirb man niфt aus bem ое^ ф*еЬе= 
nen 9Wajš ifyrer (Ermahnung ЩохОДег З^афеп auf eine oe^iebene 
Kenntnis biefer Щ о^феп З^афеп fфIie§en bürfen.
Qlu^ erbem finb bie B^riefe bes Paulus feinestoegs fo oöltig bar 
jeber Einbeulung gefфiфtliфer ^ЗДафеп, baft man fagen fönnte, fie 
fe&en niфt bie f)iftot^e (Sgiftenj 3efu ooraus. бфоп bie $lrt unb 
$Beife, toie Paulus oom Sobe unb oon ber ‘Stuferftefjung 3efu, biefen 
beiben $auptftücfen, bie im Sutrum feines ©enfens ftefyen, immer 
toieber rebet, betoeift, ba§ er babei тф1 nur felbft an eine Ijiftorifdje 
Sßerfän^feit деЬаф1, fonbern аиф bei feinen liefern als felbftoer= 
ftönbltdj oorausgefetjt Ijat, baft fie biefe З^афеп für fokf)e Ijiftottfdje 
З^афеп aus ber ©efфiфte einer ß^erfопКф€eit, bie илгШф egiftiert
l)at, nehmen toürben. Unb toenn er bann, toie in ben erften Werfen 
bes ^ömerbriefs, bie baoibifфe Elbftammmtg 3efu „паф bem ^ ^ ф "  
betont, fo fe&t bas ebenfo ein Uebergeugtfein oon ber gefфiфtXiфen 
(Egiftenj biefes 3^fus ooraus, als toenn er ©al. 4, 4 Ijeroorljebt, baft 
3efus „oon einem 3Beibe geboren unb unter bas ©efetj getan/' alfo 
3ube gemefen fei (ogl. аиф 9iöm. 9, 5, ©al. 3, 16), toie er benn 
аиф unter ben 3uben getoirft l)abe (9iöm. 15, 8), ober toenn er 
gan§ beiläufig bie trüber 3efu ermähnt, nur um oon iljnen aus^ u-- 
fagen, baft fie oerljeiratet getoefen feien (1 Йог. 9, 5; ogl. аиф
7©al. 1, 19 bie 93e§etd)mmg bes 3afobus als ,,33rubers bes £ em t" г). 
3)amit ftimmt burcfjous überein, menn er 2 Йог. 5, 16 fag t: „£aben 
toir аиф (£t)riftus паф bem $ Щ ф  gefannt . . eine SBenbung, 
a n g e ^ ts  beren man bie $ rage oufmerfen fönnte, ob Paulus niфt 
3efus ре^опИф gefeiert hat, mas feinesmegs аибде[ф1о[[еп ift2). 
©enn ber SUpoftel an letztgenannter 6teHe aber fortfährt: „fo fennen 
toir (i^n) Ьоф niфt mehr/' fo mirb oon Ь*еши5 аиФ b e g re ift, 
шагит er fo menig oon bem ЬФо^феп 3efus rebet. 9 ^ t  biefer 
h ifto t^ e  3efus, ber einft gelebt hat, fonbern ber 3ßfus, ber Ьигф Sob 
unb $iuferftef)ung hroburфgefфritten ift ju ber (Erhöhung, ber erhöhte 
£>err, ber lebt, fteht аusfфliefШф im SJttttelpunft all feines ©enfens.
9?ur an jtöei 6teEen ermähnt Paulus au sfü h r^ e r  gefфiфtliфe 
(Ereigniffe aus bem ßeben 3efu, einmal 1 Йог. 11, 23 ff. bie (Ein= 
fe^ung bes ‘Jlbenbmahls „in ber 9?аф^ ba er oerraten roarb," ^um 
anberen 1 Йог. 15, 3 ff. 3efu Sob, Begräbnis, ‘Sluferftehung unb bie 
(Е^фетипдеп bes 9luferftanbenen. $ü r ©rems bilben biefe 6teEen 
^еШф feine 3uftan§. StUit fpielenber 2е1фйд!еН erklärt er bie erfte 
für eine aus bem ßufaseoangelium abgefфriebene fpätere 3nterpoIa= 
tion, bie poeite aber toegen ihrer Unglaubroürbigfeit für niфt beroeis= 
fräftig Ьш^фШф ber h ifto t^ en  (Sjifteng 3ßfu3).
2Bas bie (Einfettung bes ^benbmahls anlangt, fo liegt bie бафе 
eher umgefehrt, als mie ©rems behauptet: ift einer com anberen 
abhängig, roas aber аиф поф eine offene $rage ift, fo ift ber Sßau= 
lustegt ber urfprüngliфe unb ßufas fefunbär. 3)as ift in ber ®iffen-- 
fфaft allgemein anerfannt. Unb oon einer 3nterpolation fann ernft=
1) SCRcfjr als naio ift ber 93ег[иф ©retos’, biefeit ЬаЬигф aus bem 
s2Bege ju räumen, bafj er bie Фе^ егфпипд „‘©ruber" auf „6eftenbriiberf(§aft" be= 
giel)t (6. 18). ЗВепп es аиф in anttfen ЯиЙдететГфа е^п йЬИф getüefen fein 
mag, ba§ bereu Sftitglieber рф untereinauber „‘©riiber" unb „бфгое^ егп" nann= 
ten, fo trifft bas Ьоф auf bie (Efyriften тф1 ju. ©enn bann roäre Ьоф oor al= 
lem ju ermarten, bafj biefe ЗЗе^ егфпипд allen 9JiitgIiebern ber Äultgemeü^aft 
§ufäme, aber fotoof)! 1 Йог. 9, 5, roie (Sal. 1, 19 merben bie „33rüber", bejra. 
3afobus, ber „ФгиЬег bes iperrn," oon Йе^ фаз mtb ben anberen ?lpofteln un= 
terfфieben. ©etjörten biefe niфt ju ben „trübem" ? SJluf 6. 72 fytfft |1ф ©tetos 
betreffs (6al. 1,19 mit ber Slnnafjme einer 3nterpolation. (33gl. аиф 6. 53, 9lnm. 1.)
2) (Es ift mir intereffant gemefen, пафййдПф fouftatiereu gu Jönnen, bafj 
biefe ?1прф1 т ф 1  nur fфon in älterer 3eit де1едепШф ausgefproфen toorben ift, 
fonbern аиф neueftens bei 3- SBeifj, ^ßaulus unb 3efus 1909, eine епегдг{фе 
Serteibigung gefunben l)at.
3) 6. 17. 3n feinem Фиф „©ie (£l)riftusmt)tfye" (2. 5lufl.) etflärt ©reros 
аиф biefe (Stelle für interpoliert.
fyaft feine iRebe fein, es fei benn, man mad)t gum abfoluten 9Cftaf$= 
ftab: was mir in einem Sejte nic^ t fonoeniert, bas ift eben unecfyt, 
аиф wenn ^ф bas niфt bemeifen läftt.
SBei ber ©teile über bie (Е^фетипдеп bes ‘Sluferftanbenen ift 
ja ^еШф auffallenb, bafc unfere (Eoangelien oor allem non ber bort 
erwähnten (Ег{фетипд „оor 500 Sßrübern" niфts gu b esten  toiffen. 
(Es ift fpäter bei ber З^ргефипд ber (Eoangelien hierauf gurücfgu= 
fommen. 28ie es ^ф aber аиф mit ber (&efфiфtliфfeit biefes 33e= 
i^ tes oerljalten möge, jebenfaUs fteljt aufcer allem S^eifel, bajš 
Sßaulus felbft ber oollen Uebergeugung geroefen ift, l)ier oon einem 
gefфiфtIiфen (Ereignis ber jüngften Vergangenheit gu reben. ©enn 
er beruft ^ф аизЬгйсЕИф auf bie ЭДидещеиде^фа  ^ berer, bie babei 
getoefen ftnb, „beren oiele поф leben, aber еШфе finb entfфlafen.// 
©as toäre eine beifpiellofe ©reiftigfeit, ja, ein bewußtes 2ЭДфеп= 
wollen feiner Sefer, bie biefe SBorte Ьоф gar niфt anbers oerftefyen 
fonnten als oon einem ттеШфеп (Ereignis ber jüngften Vergangen­
heit. Ober follte ein Sßaulus liftigerweife bamit ge^ n et haben, baß 
feine !оппОДфеп ßefer Ьоф niфt пафМфеп nnb bie $Bal)rheit 
feiner $Borte fontrollieren würben ober fönnten?!
^е{фпепЬ ift aber, wie Paulus an biefer ©teile аиф bie (Er-- 
fфeinung (Ehrifti anreiljt, bie ihm perfönliф gu teil geworben ift. 
3nbem er fie ben anberen (Е^фетипдеп bes l^uferftanbenen д!е1ф= 
ftellt, fie nur е^НИф oon biefen unte^eibenb, begeugt er, ba§ bas 
(Ereignis о or ©amasfus ф т  bie о olle, flare (Erfenntnis oermittelt hat, 
bie (Ehriften haben mit ifjrer ^Behauptung reфt: jener 3efus, ber ben 
$егЬгефег1оЬ am ^reug geftorben, ift niфt tot, fonbern er ift tat- 
[афПф auferftanben unb lebt, ©esljalb mu§ er ткШф ber 901effias 
fein. 9 ^ t  ein (Eljriftus oom Fimmel e^r hat ^ф ihm offenbart, — 
bas l)ätte feinen jübifфen SDIeffiaserwartungen Ьигфаиз entfproфen*),
— fonbern ber, ber oorher am Slreug Ijinge^tet worben war. 
Shtr fo begreift es ^ф, bafj Paulus l)ier bie beiben ©tücfe „geftorben
— begraben" unb „auferftanben — e^ienen" als fo eng gufammen-- 
geljörig gufammen nennt.
©as, was bie (Ehriften behauptet Ratten, hatte ^ф ihm als 
^ф^д erwiefen. Sßaulus beruft ^ф ja hier wie bei ber SUbenbmahls- 
ftelle аизЬгйсШф barauf, bafj ihm biefe ©inge fo, wie er fie anfüt)rt, 
überliefert worben feien (1 Йог. 11, 23 unb 15, 3). (Es ift unbenf--
1) sB g l über biefe 'Uleffinserinartimgen bes Subeutum s roeiter ituteit 
tu Йар. 2.
_________8 ______
9bar, baft ifym biefe Ueberlieferung erft lange 3al)re паф feiner 93efefy= 
rung §u teil geworben fei, — baft er fie т ф 1 fpäteftens empfangen fjat, 
als er bret 3af)re паф feiner 93efeE)rung in 3erufalem meilte unb 
mit ‘’Petrus unb 3afobus in nähere 33e§iefyung getreten mar (© al 1, 
18 ff.). SUIfo bereits bamals, b. I). р ф ^еп з 5—6 3af)re паф bem 
Sobe 3efu, beftanb in 3erufalem eine berartige Heberlieferung, bereits 
bamals mar man in 3entfalem ber feften Uebergeugung, baft 3efus tat-- 
fäфIiф gelebt fyabe unb baft де{фе^еп fei — unb groar am felben Orte, 
in bemfelben 3erufalem —, mas jene Ueberlieferungen befagten.
бфоп bas maфt es иптодИф, bie ^efyauptung ©retos’ oon 
ber 9^te£iften;$ 3efu glaubhaft gu ftnben. 6elbft toenn man |гф 
bamit beruhigen ju Eijmten glaubt, baft jene (Е^фетипдеп bes auf-- 
erftanbenen 3ßfus nur Sifionen ober Halluzinationen ber efftatif$ 
erregten Зйпдег getoefen feien, fo fönnten foWje Siftonen, toie ©reras 
felbft fefyr пфйд fag t1), nur für ben ©tauben biefer Зйпдег an ir= 
genb einen 3efus, aber т ф 1 an ben gefфiфtliфen 3efus geugen. 
SO^ it anberen SBorten: foW?e 93ifionen fyätten mol)I ben ©lauben an 
bie (Sjiften^ eines überirbifфen ©eiftroefens, bas oielleiфt irgenb 
toann mal oor langen, langen 3afyren аиф in й ^ ф е г  ©eftalt auf 
©rben getoeilt, betoirfen fönnen, aber fфleфterbings niфt bie Ueber-- 
geugung: biefer 3efus Ijat oor roenigen 3al)ren in unferer SOlitte ge= 
lebt unb bas unb bas getan unb erfahren, uns fein Elbenbmafyl ein= 
gefegt unb oor unferen ЭДидеп ben ^reu^estob erlitten.
93ollenbs иптодИф toirb aber bie (Entfteljung fo ^ e r  Uebergeu- 
gungen auf ©runb eines 3rrmal)ns, toenn man ins 9Iuge faftt, mas 
unb in гое1фег Elrt nur fur^e 3 ^  fpäter, als bie Ueberlieferung an- 
fing, einen fфriftliфen 9йеЬег{ф1ад ju finben, biefe Ueberlieferung 
über bas ßeben 3ßfu ju Ьепф1еп touftte.
II. Die 6 xmgelien.
2öas $ипаф^ ben fфг1Щ1е11е^ф еп  (El)arafter unferer (Eoangelien 
anlangt, fo ift es Ьигфаив пфйд, baft fie niфt als ЩопТфе $Berf'e 
in unferem mobertten ötnne geroertet toerben bürfen. 3fyre 35crfaffer 
Ijaben in ber $a t т ф 1 ettoa nur bie nacfte £iftorie ober eine пйф= 
terne, ntögltdrft objeftioe 93iograpf)ie bes 9kbbi oon Sparet!) fфret=
1) 6 . 18.
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ben wollen, fonbern ihr Зш^  war toefentlid) ber, ber am ©ф1и§ 
bes 4. (Eoangeliums mit ben orten ausgefprod)en ift, bas Vorfte- 
fjenbe fei gefcfjrieben, „bamit ifjr glaubet, bafj 3efus ift ber 9)?effias, 
ber 6of)n (Gottes, unb bamit ihr burd) ben (Glauben ßeben habet in 
feinem tarnen" (3of). 20, 31).
(Es nun aber eine an fid) richtige (Erfenntnis im ©ienft 
ber eigenen >^rjpotX)efe mißbrauchen, wenn ©rews infolgebeffen bie 
(Eoangelien fd)Ied)tmeg „©laubensfd^riften unb religiöfe (Erbauungs­
bücher" nennt unb ihnen bamit jeben i^ftorifdjen Quellenwert ab= 
fpred^ en шШ1). $Bir mobernen SDienfdjen pflegen bei ^Bezeichnungen 
wie „егЬаиНф, (Erbauungsbücher" an religiöfe 6chriften im 6inne 
oon ^nbadjtsbüchern gu benfen unb finb gemohnt, шепп toir h^o= 
rifche Belehrung fuchen, nicht nad) folchen, fonbern паф toiffenfdjaft- 
lichen ©arftellungen gu greifen. ЭДЬег fo feljr es ben (Eoangeliften 
barauf angefommen ift, (Glauben gu wirfen, fo menig fallen ihre 
©djriften unter bie Kategorie oon (Erbammgsbüd)ern im ©inne oon 
3lnbad)tsbüd)ern. ©ie unterfteljen oielmehr ber gleichen Beurteilung 
unb Wertung mie bie antife ©efdjid t^sfd r^eibung überhaupt.
©o тапфез ©efd)id)tsmerf — unb nid)t nur in alter Beit — 
ift gefdjrieben roorben mit ber ausgefprodjenen Senbeng, ettoa patrio- 
tifdje Vegeifterung, Vaterlanbsliebe, ^ampfesmut gu entfachen Ьигф 
eine felbft mit flammenber Vegeifterung gefdjriebene (Ergahlung ber 
(Großtaten in einer glorreichen Vergangenheit, — ohne baß es bamit 
aufhört ein Ö>efd)i(htstoerf im eigentlichen ©inne bes Portes gu fein 
unb ben 9?ad)fommen als Quelle für eine rein hiftorifche (Erfenntnts 
jener Vergangenheit bienen gu fönnen. (Gewiß fann bie Vegeifte- 
rung, bie bem Verfaffer bie fteber geführt hat, ihn аиф де1едепШф 
bagu oerführt haben, bie дefфiфtliфen (Ereigniffe oielIeiфt einfeitig in 
einem gu günftigen, begro. gu ungünftigen 2iфte gu fфauen unb bar- 
gufteöen. ©as nötigt gur Slritif, maфt aber fein 3Berf niфt fфleфtшeд 
untaugltd) als (GefфiфtsqueIle gu bienen, ©er ©tanbpmtft unb bie 
(Eigenart eines Verfaffers beftimmen immer unb allemal аиф bie (Ei­
genart feines $Berfes.
©o unb niфt anbers müffen wir аиф bie (Eoangelien beur­
teilen. (Gewiß, fie wollen (Glauben toirfen. ©as fann man aber in 
fehr oe^iebener 28eife. (Einmal fann es gefфehen Ьигф eine über- 
geugungsootte Belehrung über bie Vebeutmtg bes in ber ©efфiфte 
Veroirften, — fo hat ein Sßaulus gefфrieben. Зит anberen fann es
1) S. 23.
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aber аиф gefd)efyen Ьигф eine е ^ аф е , [фИф!е (Erzählung ber ge= 
(ф1фШфеп 2а1[афеп felbft, bie an |гф zu toirfen oermögen, — unb 
fo fyaben unfere (Eoangeliften ifyr 3 ^ /  ©tauben zu toirfen, zu er= 
шфеп g e ^ t .  ©abei haben fie т ф 1 einmal аиз{фИе§Иф nur ben 
einen 3roe<f, ©lauben zu mirfen, im ‘Лиде gehabt. 3f)r erfter unb 
паф^ег 3toecf roar oieПeiфt ein oiel einfa$erer, bas ift, zu einer 3^it, 
ba bie 33erfünbigung ber Augenzeugen bes ßebens 3ßfu zu oerftummen 
begann, bie Shmbe oon 3efu, bie biefe Augenzeugen zu oermitteln 
оегтоф! fatten, aufzuzeiфnen mit groftmög^fter Sreue, efye fie ^ф 
im Saufe ber 3^  zu оеги^феп oermoфte.
2Bir haben bafür ein иг!ипЬНфез 3cugnis in einem unferer 
(Eoangelien felbft. ©er SBerfaffer bes britten (Eoangeliums beginnt 
feine ©arftellung mit einer furzen (Einleitung unb SBibmung, in ber 
er Иф паф Art ber antifen ©efфiфtsfфreiber über 3u>e<f unb 3^ 1 
feines 2öerfes a u sfp t^ t unb fein Unternehmen reфtfertigt. (Er fagt 
ba шогШф:
,,©a oiele oerfuфt haben, eine georbnete (Erzählung fyerzu= 
ftellen über bie ©inge, bie ^ф unter uns oollzogen haben, toie 
fie uns überliefert haben, bie oon Anfang Augenzeugen unb 
©iener bes 2öortes gemorben finb, e ^ ie n  es аиф mir reфt, 
пафЬет iф allem oon Anfang an mit ©enauigfeit пафдедап-- 
gen bin, es bir, toerter Sfyeopfyilus, ber 9tohe паф nieberzu= 
fфreiben, bamit bu erfenneteft bie ©emiftheit ber Sehren, in 
гое!феп bu u n te rb ie t  toorben bift" (£uf. 1, 1—4).
Alfo, baft feine ßefer zur (Erfenntnis fämen, toie Ифег unb ge= 
toift bas if)nen im фп^Ифеп Unterriфt Vermittelte fei, bas bezeiфnet 
ber 33erf aff er als ben Зиэей, ben er mit feinem ЗЗифе егтф еп  шШ. 
®iefe (Erfenntnis шШ er ihnen aber oermitteln nur ЬаЬигф, baft er 
bie (Ereigniffe ber 9ieif)e паф erzählt, um auf biefe 3Beife ben ßefern 
bie 9[ftög^feit zu geben, felbft zu prüfen. 2)as fyeiftt Ьоф: mag ber 
3toecf fein, т е 1фег er toolle, ber Verfaffer mollte in feinem Фифе 
т ф 1з anbers bieten als eine — toie er аизЬгйсШф l)eroorf)ebt — 
ausfфlieftliф Ьигф фгопо1од11фе ©efiфtspunfte beftimmte ©efфiфts= 
barftellung, bie З ^ а ф е п  felbft toollte er reben laffen.
2öie jeber геф!е ^»iftorifer hat ber 33erfaffer, um ein berartiges 
3Berf zu oerfaffen, |гф angelegen fein laffen, „oon Anfang an allem 
mit ©enauigfeit naфzuge^)en,// er I)at forgfältig Stoff gef ammelt, too 
er beffen nur habhaft toerben fonnte. 9 ^ t  nur finb es bie (Erzäl)= 
lungen ber Augenzeugen, bie er рф hat beriфten laffen, fonbern 
аиф fфriftliфe Aufzeiфnungen foWjer (Erzählungen lagen if)m bereits
nor. „93iele," fagt er, hätten fcfyon oor ihm [о!фе Aufzeichnungen 
cerfucht. Ob er felbft bie 2öerfe ber „oielen" fämtli^ gefannt unb 
gelefen hot ober nur einige berfelben, ift ungetoiß unb аиф дЫфgültig. 
3ebenfaIIs ift es ihm gelungen, an SOIaterial mehr ^ufammenjubringen 
als bie $erfaffer bes erften unb feiten  (Soangeliums. Auf biefes 
Material geftütjt glaubt er ^ф nun in ber Sage, eine фronoIogifфe 
©arftellung geben gu fönnen.
$Bir haben niфt bas geringfte $Неф^  biefen Ausfagen bes 53er= 
faffers bes britten (Soangelium, ob es nun ber cßauIusfфü^er ßufas 
ift ober ein anberer, gu mißtrauen unb ihn ber 2üge geihen gu tool= 
len. 9 ^ t s  in feinem ЗЗифе gibt uns bas 9 ^ t ,  ihm, toie bie ЗлЬ 
binger taten, irgenb гое1фе anbere Senben^en untergufфieben unb an= 
gunehmen, er habe bas ihm Ueberlieferte in irgenb einer ЗйфЬтд 
umgebogen ober gefärbt. 2)aß fein 3Berf ben ©tempel bes paulini-- 
fфen Unioerfalismus trägt, läßt uns in bem $erfaffer einen ^auliner 
erfennen, — toie hätte ein foWfyer аиф anbers fфreiben fönnen, — 
erlaubt aber fein SOKßtrauensootum gegen feine hiftonfdje ЭДи^фйд-- 
feit. $Bas er uns bietet, ift in ber Sat eine (öefфiфtsbarfteШmg, unb 
baß ber 93erfaffer an ber ©efфiфtIiфfeit bes oon ihm 33e^teten 
niфt ge t^oeifelt hat, ftef)t außer $rage.
Unter bas дШфе Urteil fallen аиф bie beiben anberen fqnop= 
tifфen (Eoangelien, 9J?arfus unb Matthäus, benn аиф ihre B^erfaffer 
haben и>е{епШф in дШфег 3Beife gearbeitet. 3®ir fönnen bas поф 
heute feftfteßen. 3u ben Quellen, bie Sufas für feine ©arfteüung be= 
nu t^ hat, gehören u. a. bas oor ihm oerfaßte 9ftarfuseoangelium unb 
eine roeitere бфпЦ, bie oorjugstoeife Sieben 3efu enthielt, Siefe bei-- 
ben бфп^Шйе hat аиф ber SSerfaffer bes 9CRattl)äuseoangeliums be-- 
nutjt, toenn аиф in ettoas anberer 5öeife. (Er hat alfo аиф auf 
(örunb oon Quellen gefфrieben. Unb аиф in betreff bes 9Jtarfus= 
eoangeliums läßt Пф bas пафи^еп.
2)ie B^erfaffer biefer (Eoangelien haben alfo fraglos ижШфе 
®efфiфtsbarfteШmgen liefern mollen. Unb moфten fie аиф поф 
fehr Ьигф ihren (ölaubensftanbpunft beeinflußt fein, fo haben jeben-- 
falls niфt fie betoußtermaßen eine „(El)riftusmt)the in bie ©efфiфte 
projiziert", fonbern finb oon ber ©efфiфtliфfeit ber ihnen überlieferten 
З^афеп überzeugt getoefen.
©amit ift nun freiltd^  ber Щоп|феп (ölaubtoürbigfeit ihrer 
©arftellungen in feiner 2Beife präjubijiert. 6ie fönnen felbft in einem 
3rrtoahn befangen getoefen fein.
ipter erft ift ber Sßunft, юо ^ф bas eigentliфe toiffenfфа^Кфе
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problem aufrollt, bos ber 3öiffenfd)oft bie Aufgabe ftellt, mit ftreng 
fritifc^er Einzelprüfung gu unterfud^en, tnmiemeit hinter bem, roas bie 
(Eoangelien als ©efdjicfyte berichten, eine gefcE)id)tIidf)e Söirflichfeit 
ftef>t, — inwieweit alfo ben еоапдеЩфеп Berichten hiftorifche ©laub= 
würbigfeit gufommt. (Es heißt aber ben (Eharafter biefes problems 
oöllig oerfennen unb ben ber miffenfchaftlichen Prüfung unterliegenben 
Satbeftanb gefliffentlieh oerfdjleiern, roenn ©rems ben 3eitabftanb 
ber (Entftehung ber (Eoangelien oon ber oon ihnen berichteten ©e= 
fd)id)te betont unb hieraus ben 6d)luß gieht: „Bis bahin foil man 
fid) in ben ©emeinben bamit begnügt haben, bas 5Biffenswerte über 
ben ipeilanb Ьигф тйпЬИфе Ueberlieferung feftguljalten; mas bas für 
bie gefфiфtliфe ©laubwürbigfeit ber (Eoangelien befagen miU, baoon 
fann man ^ф eine BorfteHung тафеп, toenn man baran benft, was 
toir felbft etma поф aus bem ßeben unferer ©roßeitern ober felbft 
unferer (Eltern miffen, bie oor oiergig 3ahren geftorben finb unb oon 
benen ^ф feinerlei fc^riftlid^e Шfgeiфnungen erhalten haben1) / '
©iefe parallele ift oöffig irreführenb unb ungutreffenb. Betreffs 
meiner ©roßeitern unb (Eltern bin гф nur auf mein (Eingelдebäфtnis 
angemtefen, bas Ьофftens Ьигф einige mir naheftehenbe SßerfönIiфfeiten 
unterftü&t werben fann, unb fobann hanbelt es ^ф um ©efфehniffe 
ber Vergangenheit, bie für пиф nur ben $8ert pietätooHer (Erin­
nerungen haben, bie aber т ф !  für mein ßeben einen bebeutungsooöen 
3nhalt abgeben, ©a fie außerbem h ^ fte n s  nur bann unb mann in 
meinem Betoußtfein Iebenbig toerben, bagegen ftets neue (Einbrücfe 
unb (Ereigniffe in meinem eigenen ßeben fie immer mehr in ben 
öintergrunb brängen unb fomit oerbunfeln, fo erfфeint ein ßeitraum 
oon oiergig 3al)ten oon gang enormer Bebeutung.
£>ier aber hanbelt es ^ф um eine Sßerfön^feit, bie niфt nur 
in ö ffen t^er unb gmar für beftimmte Greife auffehenerregenber 9Birf= 
famfeit geftanben, fonbern ein 2Birfen entfaltet hatte, bas oon grunb= 
legenber Bebeutung für bie gange ^olgegeit geworben mar, eine Sßer= 
fönliфfeit, beren ßeben unb 2Birfen fortbauernb ben 3nhalt ber 
Berfünbigung in ben ©emeinben bilbete. ©a finb oiergig 3ahre unb 
поф bagu bie oiergig 3ahre ber ©runblegung ein ое^фттЬепЬ ge= 
ringer ßeitraum.
©abei toaren bie (Eoangeliften ja аиф feinestoegs nur auf bie 
im Saufe ber 3ahre abgeblaßte (Erinnerung einiger ßeitgenoffen ange-- 
miefen, — auf ben ©tanb ber Erinnerung gur 3eit ber SUbfaffung
1) 6 . 21.
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ber (Eoangelien. 3öir haben gefeljen — ber britte (Eoangelift fagt es 
аизЬгйсШф —, es haben fcfyott oiele oorljer fdjriftlidje Aufzeichnungen 
gemocht alfo поф zu ßebgeiten ber Augenzeugen. ©omit ift es fei= 
nesroegs nur bie münblidje Ueberlieferung, bie unferen (Eoangeliften 
als Quelle gebient hat. Unb паф einem 3eugnis bes ^apias, bem 
ZU mißtrauen mir feinen ©runb haben, hat ^ф unter biefen Auf= 
Zeiфnungen ber älteren 3^ 1 аиф ein ©фпЭДШсЕ befunben, bas aus 
ber ^eber eines ber Augenzeugen felbft ftammte, eine Sammlung oon 
Herrnmorten unb einzelnen (Erzählungen, bie ber Apoftel Matthäus 
in aramäifфer бргафе oerfaftt hat. 2Bir haben allen ©runb anzu-- 
nehmen, baft biefe © фп^ ober пфйдег ihre grieфifфe Uebertragung 
ober ^Bearbeitung im mefentliфen ibentifф ift mit jener jtoetten 
Quelle, bie bie Verfaffer bes erften unb britten (Eoangeliums neben 
bem 9ftarfuseoangelium bem #  haben.
„Sufammenhängenbe" ©arftellungen bes ßebens 3efu merben 
|хеШф niфt barunter gemefen fein. (Ein 3ntereffe an {о1феп 3u= 
fammenftellungen pflegt ^ф überhaupt erft einzuftellen, menn eine ge= 
miffe 3^it hingegangen ift, ja, bereits eine Vielheit oon (Einzelheiten 
oorliegt unb fomeit zur Kenntnis gelangt ift, baft man fie zu üer= 
дЫфеп unb einen V e i^ t  паф bem anberen zu ergänzen in ber 
Sage ift. ©as ift aber ein 3ntereffe, bas т ф 1 bie Augenzeugen 
irgenb те!фег (Sefфehniffe felbft haben, fonbern erft eine fpätere (öe- 
neration, bie ihre Kenntnis ber Vergangenheit ausfфlieftIiф aus biefen 
(Einzelbe^ten zu fфöpfen in ber Sage ift.
©a fann es uns benn аиф gar niфt ЗВипЬег nehmen, baft erft 
an bie breiftig bis oier^ig 3af)re oergangen finb, ehe man an bie Ab= 
faffung zufammenhängenber ©arftellungen über bas £eben 3ßfu ge= 
fфг^еп ift. 3huen besmegen, meil ber 3ßüabftanb ein foWjer ift, 
jebe ©laubroürbigfeit abfpreфen zu mollen, ift oöffig ипЬегефйд1, — 
bamit mürbe jeber ben (Ereigniffen naфfolgenben (5efфiфtsfфreibung 
bas (Sgiften^red)t abgefproфen unb nur etma ber ben (Ereigniffen 
gleiфzeitigen (Eh^ontftif ©laubmürbigfeit zuerfannt.
9 ^ t  auf ben z c it^ en  Abftanb fommt es an, fonbern auf bie 
Quellen, bie bem (E>efфiфtsfфreiber zur Verfügung geftanben haben, 
©inb biefe Quellen glaubmürbig gemefen?
9Zun haben mir bereits gefehen, baft ben beiben fpäteren unter 
unferen ^порй{феп (Eoangelien, bem Matthäus^ unb Sufaseoangelium, 
als erfte unb oornehmfte Quelle bas Marfuseoangelium zu ©runbe 
liegt. Ueber bie (Entfteljung biefes Marfuseoangeliums hat uns ber 
Sih^enhiftorifer (Eufebius, ber im oierten 3ahrhunbert fфrieb, eine
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91афпф1 bes ^ap ias aus bem jroeiten 3ah*hunbert erhalten, ^apias 
feinerfeits beruft ftdj auf bas, mas er insbefonbere oon bem Sßresbgter 
3ohannes erfaßen hat, ben er einen „3ünger bes £errn" nennt. Ob 
biefer Sßresbtjter 3of)annes nun mit bem Apoftel 3ohannes ibentifi^ 
ift ober nidjt, jebenfaüs ift er ein 9Jtann ber älteren ©eneration 
getoefen.
©iefer Sßresbrjter I)at nun Sßapias mitgeteilt, baß Sftarfus nad) 
ben 2el)roorträgen bes ^etrus, beffen ©olmetfd) er toar, fein (Eoan= 
gelium oerfaßt habe. ©ie <pauptquelle bes SÜfarfus roar alfo bie 
SWiffionsprebigt bes Petrus: toas er babei an Satfadjen aus bem 
Seben 3ßfu erfahren hatte, bas hat er nadjmals, fo gut er fid) beffen 
erinnerte, aufge^eidjnet. $on  hinaus erflärt fid) aud), baß 9ftarfus, 
toas аиф ^apias ober genauer fein ©etoährsmann fdjon h^oorhebt, 
eine genaue d)ronoIogifche Anorbnung bes Stoffes nicht ju bieten 
oetmod)t hat, benn ^etrus hatte ja nid)t ben Verlauf bes ßebens 
3ßfu erzählt, fonbern nur in feine ßeJjroorträge gelegentlich (Eingeb 
berid)te eingeflod^ten. So fonnte SWarfus toohl bie Anfangsgefthidjte 
an ben Anfang, bie 2eibensgef(hid)te an ben Sdjluß fteUen, im übrigen 
mußte er fid) bamit begnügen, bas oon ^etrus ^Berichtete in fad)lid)er 
Orbnung toiebergugeben.
$Benn alfo aud) fein (Eoangelium eine (hronologifd)e Orbnung 
oermiffen läßt, fo ift bamit Ьоф поф niфt bie oöffige Unglaubtoür-- 
bigfeit feiner (Einjelbe^te ertoiefen. Vielmehr erfфeint ber Umftanb, 
baß er fie aus ber ^rebigt bes Sßetrus übernommen hat, als eine 
ftarfe ©etoähr für ihre ©laubmürbigfeit.
©iefes 3eugnis bes ^apias über bie (Entfteljung bes Sftarfus- 
eoangeliums hat ©rems Ьигф eine gerabegu Ieiфtfertig §u nennenbe 
^Berbunfelung bes Satbeftanbes gu erfфüttern o e r ^ t .  (Er fagt in 
feinem berliner Vortrag шогШф: „Alfo: (Eufebius hat aus ^apias 
entnommen, toas biefer oon bem Aelteften 3ohannes, toas biefer oon 
SRarfus, toas biefer oon Sßetrus, toas biefer oon 3efus oernommen 
hat. ©as mag glauben, toer ßuft h a t1) / '
9[ftan traut feinen Augen тфЫ  ©iefe 3Borte haben ja nur 
Sinn unb 2krftanb, toenn toir toeber bas Sftarfuseoangelium, поф 
irgenb ein anberes (Eoangelium hätten, fonbern ausfфIießliф auf bas 
angetoiefen toären, toas (Eufebius auf (£>runb ber angegebenen £ra= 
bitionsfette uns etroa an ЙипЬе über bas ßeben ЗФ* erhalten hätte! 
$ier finb aber jtoei total oerfфiebene Ueberlieferungsfetten mit ein=
l) 6 . 20.
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oitbcr uermifcf)t. 3)ie Ambition: 3efus=Sßetrus=9[Rarfus begießt fief) 
auf ben S tra it  bes (Eoangeliums, bie Srabition: 3ohannes=Sßapias= 
(Eufebius auf bie (Entftehung bes SOIacfuseoangeliums. Зи^феп beiben 
befielt nic^t ber aHergeringfte 3ufammenhang, ber Sßresbqter 3ol)annes 
hat überhaupt nid^ts oon SJtarfus „oernommen", fonbern nur eine 
$lusfage über fein Sun gemacht. Unb baß biefe eine Nachricht, baß 
nämlich Sftarfus auf (örunb ber ßehroorträge bes Sßetrus gefd)rieben 
habe, ЬаЬигф fo mtglaubwürbig würbe, weil wir fie nicht bireft oon 
jenem 3ohannes, fonbern erft Ьигф Vermittelung bes Sßapias unb 
(Eufebius hoben, ift т ф 1 gu begreifen, benn fie ift ja nur eine bürre 
SOlitteilung einer (Sin^eKatfacfje, bie gar niфt berart ift, baß fie Ьигф 
bie Sänge ber Seit hätte entftellt werben fönnen.
Riffen wir fomit, baß Sftarfus fein (Eoangelium oorgugsweife 
auf ©runb ber ßehroorträge bes Sßetrus, alfo eines Qlugengeugen bes 
ßebens 3efu, gefфrieben hat, fo barf uns bas Ьоф niфt gu einer 
U ebe^ätjung feines B e s t e s  oerleiten unb enthebt bie Я Щ е^ф а^ 
niфt ber Aufgabe ber 1гШ{феп Prüfung. 5)enn troi} aller 9Küf)e 
unb Sorgfalt, bie SWarfus паф bem 3eugnis bes Sßapias auf fein 
(Eoangelium oerwanbt hot, wirb er Ьоф gewiß niфt im ftanbe ge= 
wefen fein, ein abfolut treues unb in allen (Eingelheiten forreftes 
Bilb gu liefern. (Einerfeits war er auf fein (Erinnerungsoermögen an= 
gewiefen, wobei аиф поф feine ^uffaffung mitgefpielt hat, anberfeits 
hat er ^ф, wenn аиф oorgugsweife, fo Ьоф niфt ausfфließliф an 
bas gehalten, was er oon Sßetrus oernommen hatte, fonbern er hat 
naфweisliф аиф weiteren Stoff aus anberen Quellen unb аиф aus 
ber тйпЬИфеп Srabition gefфöpft. (Ebenfo unbillig wäre es, oon 
ben anberen (Eoangelien gu erwarten, baß fie uns ein Bilb bes ßebens 
3efu oon fogufagen photographifфer Sreue bis in alle (Eingelheiten 
hinein bieten. ЭДиф fie, begw. ihre QueHenoorlagen bilben nur 9tteber= 
fфläge einer utfprüngltdj nur тйпЬИф fortgepflangten Ueberlieferung.
bürfen wir aber т ф 1, wenn wir ben 2Bert jener Ueber= 
lieferung пфйд ен^фа^еп wollen, jene 3eit ber SUntife mit unferem 
Seitalter оегдЫфеп. ЗВепп wir hören, baß ЗНфШпдеп oon bem 
Umfange ber Ьоте^ф еп ©efänge lange Seit nur тйпЬИф überliefert 
worben finb, fo fefet uns foWje ©еЬйфЫ зЩ йтд billig in (Erftaunen. 
Unb jene 3uben ber Sett 3efu, bie oon 3ugenb auf gewohnt waren, 
alle Unterweifung unb Belehrung nur Ьигф Borlefung oermittelt gu 
erhalten, unb fomit barauf angewiefen waren, bas (Empfangene ge= 
Ь а ф Ы з п ^ д  gu erhalten, mußten gang anbere Präger ber Ueber-- 
lieferung fein, als wir je gu fein oermöфten.
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©еппоф aber toirb bie Schulung, bes ©ebäcfytniffes, toie fie in 
jener Seit oorfyanben toar, feine (Garantie gegen jegliche (EntfteHung unb 
93eränberung bes Ueberlieferten abjugeben oermodjt fjaben. (Es fann 
üielmefyr feinem Steife! unterliegen, baft bie Ueberlieferung üielfacf), 
je toeiter fie brang unb in je mefjr Greifen fie ficf) fortfefcte, аиф 
тапфегШ Veränberungen unterliegen mußte. 3rrtiimer unb 9J?ift= 
oerftänbniffc (фКфеп |гф ein, V ertt^felungen famen oor, Srabitionen 
freuten ^ф unb toirften auf einanber, тапф ез geriet in Vergeffen- 
fjeit, unb bas alles betoirfte, baft тапф е Srabitionen ип^фег unb 
fфtoanfenb tourben, über basfelbe (Ereignis balb fo, balb fo b e t t e t  
tourbe. За, де!едепШф mag аиф тапф ез fyingugefommen fein, toas 
feinen Urfprung 1еМдИф ber ^еШф1епЬеп Segenbe oerbanfte.
Unfere (Eoangelien fpiegeln felbft biefes Vilb ber (Enttoicfelung 
toteber, toenn fie — mitunter fogar feljr ftarfe — АЬожфипдеп oon ein= 
anber auftoeifett, bie ^ф де1едепШф fogar gu ипаиздЫфЬагеп ?Biber-- 
fprüфen fteigern. Somit ift grabe ber fyiftot^en $ritif bie fфtöierige 
Aufgabe gefteUt, Ьигф ретНф genaue (Ein^elunter^ung fo toeit als 
тодИф feftftufteUen, ше1фе де|ф1фШфе 3 ö irf^ fe it fyinter ben oft fo 
bioergierenben чБепф1еп ftef)t. Aber aus biefer 93efфaffen^)eit unferer 
(Eoangelien unb ber iljnen ju ©runbe liegenben Ueberlieferung ben 
б ф 1и$ $u giefyen, baft fyinter ifynen überhaupt gar feine ЭД1оп{фе 
2B irf^feit ftefjt, ift eine maftlofe Uebertreibung, bie auf bem ©ebiet
I) ift о rif ф=f r itif ф er Quellenbeurteilung ifjres ©1егфеп niфt f)at.
(Es fei nur ein Veifpiel ange^ogen, bas im „berliner Religions- 
gefpräф// ber Vremer Pfarrer 6teubel angeführt fyat, um baran bie 
oöUige Unglaubtoürbigfeit ber (Eoangelien felbft an bem Seile ber 
©efфiфte 3efu, too fie am ausfüljr^ften  Ьепф1еп, ber 2eibens-- 
gefфiфte, bargutun: „Hier fфeitern, fagt er, aHe 3BegbeutungsoerMe 
an ben З ^ а ф е п " 1).
ЗДаппШф er^äfylt bas Marfuseoangelium, baft 3efus am Vor= 
abenb feines Sobes mit feinen 3üngent bas g e f e i te  ^affamafyl ge= 
galten fyabe, in ber а^фИе|зепЬеп $е^паф1 gefangen genommen unb 
fofort in ber 91аф1 oor ©епф1 geftellt unb паф Fällung bes Urteils 
am folgenben Morgen unb паф (Erlebigung ber ^го§е|^афе oor bem 
römifфen Sanbpfleger am Hauptfefttage gefreugigt toorben fei. 2Benn 
Sßf. 6teubel bas alles ипд!аиЬИф finbet, insbefonbere, baft es тодИф 
getoefen fei, in ber 9?аф1 mit aller CöefфготЬ1д^ е11 bie ©lieber bes 
©епф1в unb einen Haufen Beugen jufammenjubringen, fo fyat er
1) 6 . 57.
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bamit im mefentließen redjt Aber roas ift bamit betoiefen? 3m 
fd)Iimmftert $att Ьоф nur biefes, baß ber 9ftarfusberi$t ш тф й д  ift, 
niфt aber fфon, baß if)m ein h ifto i^ e r  Йегп oöHig fehlt. ©enn ihm 
fteht im SMasemngelium eine anbere, aus einer anberen QueUe ge= 
floffene (Erzählung gegenüber, bie über biefeiben (Ereigniffe in niфt 
ипи^епШф abmeiфenber 3Beife berichtet, ©апаф ift Sefus toohl 
in ber 9 ^ t  oerhaftet unb in ben ^alaft bes ^o^epriefters деЬгаф! 
toorben, bie © e^tsoerhanblung hat aber erft am folgenben Sftorgen 
ftattgefunben. ©as flingt fфon nie! glaubtoürbiger.
3n einem fünfte  enthält ber S u fa sb e ^ t allerbings ben дЫфеп 
Anftoß toie bas 9Jiar!useoangeIium, baß nämlidf) biefe (Ereigniffe in 
ber ^affafeftnaфt unb am erften ^efttage Нф abgefpielt haben foHen. 
Aber es ift паф^ии^еп, baß ßufas mit biefer Datierung uon feiner 
Sftarfusoorlage abhängig ift, unb außerbem enthalten biefe 9 3 e^ te  
felbft gan§ ЬеиШфе 3ubigien bafür, baß biefe Datierung auf einem 
3rrtum beruht, — baß пйтНф 3efus niфt am е1депШфеп £>aupt-- 
fefttage, fonbern bereits am Vortage gefreugigt toorben ift. ©tefer 
3rrtum fonnte leiфt entftehen. 2öußte man gemiß, baß 3efus bei 
(Gelegenheit bes ^affafeftes ben Sob erlitten, ebenfo baß er am 93or= 
abenb feines Sobes mit feinen Зйпдегп ein 9Jiaf)l gehalten hatte, 
bas gubern Ьигф bie ©tiftung bes Abenbmahles in ber (Erinnerung 
eine befonbere $Beil)e empfing, fo fonnte es Ы ф1 ba§u fommen, baß 
man biefes 9ftal)l п аф та1з mit bem fe ie r te n  Sßaffamahl, bas bie 
3uben am ^orabenb bes fteftes haften, ibentifigierte unb annahm, 
3efus habe eben biefes rituelle Sßaffamahl поф erlebt unb fei bern- 
gemäß erft am £>auptfefttage gefreugigt toorben.
2Beifen alfo fфon bie ^порЩфеп (Eoangelien felbft barattf hin, 
baß biefes bie ипгШфе 6аф1аде getoefen ift unb baß ihre ©atierung 
irrig ift, fo getoinnt bie Angabe bes 3ohanneseoangeliums, bas bie 
(Ereigniffe um einen Sag §urücfbatiert (ogl. bef. 3ol). 18, 28), in hohem 
©rabe an ©laubtoürbigfeit, |a, toir haben Ьетпаф allen ©runb an§u= 
nehmen, baß in biefem $alle bas 3ohanneseoangelium uns bie ridjttge 
Seitangabe erhalten hat. ©as toirb аиф oon foWjen Sheologen ber fri-- 
tifфen iRtdjtung, bie fonft bas 3ohanneseoangetium als (SefфiфtsquelIe 
niфt eben günftig е^фй^еп, immer mehr unb mehr anerfannt.
6inb jtotr alfo fogar поф imftanbe, Ьигф fritifфe Prüfung bie 
fehler eines 33епф1ев $u erfennen unb feftpftellen, fo fällt bamit 
jebes 9f e^фt unb febe 9Kög^feit, biefen '© et^ t beshalb, toeil er 
fehlerhaft ift, gan§ gu oertoerfen unb ju behaupten, ihm liege 
überhaupt fein hiftatif<he5 (Ereignis $u (Srunbe. (Es toirb ja Ьоф
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feinem SDtenfcfyen einfallen, gefdjicfytlicfje Vegebniffe, über bie uns nur 
etma red)t unglaubwürbige Ehronifen berid^ten, besfyalb fdjon, weil 
biefe Ehronifen oielfad) Unglaubmürbiges erzählen, fchlec^tmeg ins 
(Gebiet ber ‘Jabel gu oerweifen. Es ift Ьоф oielmefyr ber gefфiфt= 
Ифеп ^о^фипд bamit bie Aufgabe geftellt, aus ben V e i^ ten  ber 
Ehronifen bas herausgut)olen, toas ihnen als gefфiфtliфe Шг!Иф!ег1 gu 
(Örmtbe liegt. Verfährt man fo Ьоф fogar bei ben Sagen unb (Ge= 
fangen eines £>elbengeitalters, toie bei ben Ьоте^ф еп ©efängen, fo 
am 9tibelungenliebe. Um wie oiel mehr ift fokhes nötig, то  es ^ф 
um Вепф1е aus ЩопУфег 3ßü hanbelt.
фтрфШ ф fokfjer h ifto i^ e r  Vemhte aus Ь ^о^ф ег 3eü ift 
fogar feftgufteHen: je wiberfjn^sooEer ein ©emljt ift unb je fфwerer 
bemgemäß feine Entftehung gu begreifen ift, befto ^фегег ftedft in ihm 
ein Ьфоп{фег Яегп. 9Wan brauфt рф nur bie Entftehung berartiger 
93eiüf)te gu oergegenwärtigen, um |гф oon ber SRid t^igfeit biefes 
©atjes gu übergeugen. ЭЫйгКф hanbelt es |гф babei nur um 93e= 
riфte über Ereigniffe, bie |гф in einer gewiffen Oeffentlic^feit abgefpielt 
haben ober abgefpielt haben follen.
©inb Ereigniffe in breiterer O effent^feit gefфehen, fo haben 
fie 3lugengeugen in größerer 9htgahl gehabt. 3eber oon ihnen mirb 
ober fann nun oon ihnen ergäben, aber faum einer wirb es in ber 
д1е1феп 28eife tun wie ber anbere. 2)ie 5 3 e^ te  bioergieren natur­
gemäß oon Anfang an паф biefer unb jener ©eite, ©iefe 93erid)te 
üerfфmeIgen |гф nun miteinanber, aber niфt reftlos alle, fonbern 
hier eingelne, bort anbere. ©аЬигф treten mit ber 3ßit immer wieber 
neue B eziehungen  ein, unb je länger befto mehr entfernen |гф bie 
B e te te  oon einanber. ©iefen (Gang ber 3)inge müffen wir аиф bei 
ber Ueberlieferung über bie (Gefфiфte 3efu, wenn biefe ^iftorifd) ift, 
oorausfetjen. ©фпеЬ nun ein fpäterer $eridf)terftatter auf (Grunb ber 
bioergierenben B e ^ t e  eine gufammenhängenbe ©arfteEung nieber, 
fo fonnte es nur gu Uityt дefфehen, baß er, inbem er balb bem 
einen, balb einem anberen B e ^ t  folgte ober ihm Eingelheiten ent= 
nahm, in feine ©arfteEung Ungleichmäßigkeiten, Unebenheiten, ja, felbft 
3Btberfprüd)e Ijineinbradhte, bie er felbft gu bemerfen gar niфt in ber 
Sage war.
ЗВе[епШф anbers oerläuft bie Entwicfelung, wenn es ^ф um 
einen Веиф! hanbelt, bem feine 2ШгШф!ей gu (Gutnbe
liegt, ©ei es, baß ein frei fфaffenber © ф п^еЕег bie Ergählung aus 
irgenb weWjen Senbengen heraus erbiфtet hat, fei es, baß fie im 
Bolfsmunbe entftanben ift unb ^ф ihr mit ber Seit aEerlei weiteres
2*
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©etail anfriftaffifiert hat, in jebem $aH ift bie (6efrf)icfyte erftmalig 
an einer einzelnen ©telle entftanben.
©emgemäft toirb bie I)iftorifd)e Slritif im erfteren $all oftmals 
nicf)t in ber Sage fein, ben Satbeftanb reftlos aufgufyellen unb feft§u= 
fteüen, toie ber tatfäcfylicfye Verlauf getoefen ift. 2)enn toenn es ifjr 
тодИф toirb, bie (Entmicflung ber Ueberlieferung bis gu ihrem lebten 
Urfprung gu oerfolgen, fo gelangt fie le&tlid) $u einer Vielheit oon 
Quellen. 3m letzteren ^all führt bie fyiftorifdje ^ritif §u einer ein­
heitlichen Quelle, einer (Eingelperfönlicfyfeit ober einer (Eingelibee, oon 
ber aus bie toeitere (Entmicflung begreiflid) toirb.
2)amit ift ein mefentlidjer Unterfd^ ieb gwifc^ en Ijiftorifdjer Ueber-- 
lieferung unb ßegenbenbilbung gefenngeidjnet. (Erftere ift оегдШфЬаг 
einem anfäng^ breiten 6trom, ber fid) immer mehr oerengt, in 
einzelne 6ammelbe<fen gufammenflieftt, toäfyrenb bie 93аф1ет, bie 
feine (Einmünbung gefunben haben, аШпарф im ©anbe oerfitfern. 
Vei ber ßegenbenbilbung ift ber r^o e^ft umgefefyrt. (Ein anfängliф 
fleines Ф0ф1ет {фипШ аПта^Иф ju einem immer ftattlidjer toer= 
benben ©trorne an.
2Bas unfere (Eoangelien uns bieten, ift im Verhältnis gu ber 
oorausgufe&enben Ш гШ фШ  ein im ©runbe nur bürftiges Vtlb ber 
©efфiфte 3efu, bas barauf, аиф nur einigermaßen oollftänbig gu 
fein, feinen А^ргиф ergeben fann. M an merft ЬеиШф, toie oieles 
fфon in Vergeffenheit geraten toar, toie lügenhaft bie V e ^ te  g^ = 
toorben toaren, toie fefyr oft nur (Einzelheiten unb (Epifoben ^ф er= 
halten hatten. 3)ie (Eoangeliften felbft haben fфon ein (Empfinben 
bafür gehabt, toenn fie toie ettoa M arfus unb M atthäus auf eine 
фronologifфe Anorbnung bes ©toffes оег^ф!еп unb ^ф mit einer 
©афогЬпипд begnügen müffen ober toenn fie де1едепШф {иттатОД 
angeben, baft 3efus lehrenb umhergegogen fei unb oiele Traufe ge­
heilt habe (Mt. 4, 23 ff., Mf. 1, 39). Unb für toie oiele <Ег{феЬ 
nungen im ßeben 3efu fehlt uns ber ©фlüffel, toeil eben toegen ber 
ßücfenhaftigfeit ber V e ^ te  bie 3ufammenl)änge т ф !  mehr геф! 
Ьигф}фаиЬаг finb.
$8as in ben ©ammelbecfen ber (Eoangelien Aufnahme gefunben 
hatte unb Ьигф ^1ф fфriftliфe ^щегипд üor bem Untergange ge= 
rettet toar, bas ift ber Шгфе erhalten geblieben als einziger Vefife 
unb ausfфlieftliфe ЙипЬе oon 3efus. 2Bas baneben an Ueberlie= 
ferungsftoff поф im Umlauf toar, ift а11ит!)Нф oerfümmert unb oer= 
{фоНеп bis auf gan§ toenige, fp ä r^ e , meift reфt unbebeutenbe ©plit= 
te ^ e n  unb riefte.
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©ctttj embers bie bid^tenbe Segenbe. 3Bte ift fie eifrig bemüht 
getoefen bie ßücfen int überlieferten ßeben ЗФ - aus^ufüEen, toie ift 
fie fort unb fort gefdjäftig baran getoefen, immer 9leues beigubringen 
unb immer farbenreicher bas überlieferte 93ilb aus^ugeftalten. Aber 
toas ba an neuem SJtaterial bajufam, oerleugnet feinen Urfprmtg 
nicht, fei es, baß es frei fdjaffenbe, blühenbe Sphan^afie toar, bie 
im Unterfdjiebe oon ben ^Berichten ber (Eoangelien ihre (Eigenart un-- 
oerfennbar beutlicfj toerben läßt, fei es, baß toir ben fombinierenben 
unb egegifierenben ©(hriftfteHer bei feiner Arbeit an bem überlieferten 
(Eoangelienberidjt beobachten fönnen.
9ftan oergleiche nur beifpielstoeife bie oorhanbenen ^Berichte über 
ben ‘progeß 3efu oor bem römifrf)en Sßrofurator. 3n  unferen (Eoangelien 
ein faft unburd)fid)tiger Bericht in nur fcfjtoer miteinanber §u fombinie­
renben (Einzelheiten, baß man fthier oerjtoeifeln möchte, toenn man es 
oerfud)t, fid) ben toirflichen Verlauf flar щ  тафеп. Unb toie farben-- 
reid) unb umfaffenb geftaltet fich bas 93ilb in ben etma bem 4. 3ahr= 
hunbert angehörenben apofrqphen Acta Pilati, eine oöffig romanhafte 
(Erzählung oon breiteftem Umfang, bei ber alles mögliche an Material 
gur Skrtoenbmtg fommt, bas mit bem eigentlichen Shema, bem ^ro= 
jeß oor ^ilatus, oft in gar feinem Sufammenhange fteht. Unb ba= 
bei toirb ganj beutlid), baß als eine ber oornehmften Quellen bem 
Serfaffer nichts anbers als grabe ber Bericht unferer (Eoangelien ju 
©ebote geftanben hat. ©eren (Erzählung bilbete ben Nahmen, in ben 
er feine legenbarifchen ober frei fomponierten Ausfehmüefungen einfügte.
©amt bie даще 3ugenbgefd)i(hte 3efu, bie 3Sorgefd)id)te bis p  
feinem öffentlichen Auftreten. 3n  unferen (Eoangelien bis auf bie 
Sufaserjählung oom 12=jährigen 3efusfnaben im Sempel — e i n e  
große ßücfe. “Jöte eifrig hat bie apofrqphe (Eoangelienliteratur biefe 
ßücfe ju füEen fid^  bemüht. Unb Ьоф ift bas aEes apofrpph geblieben!
ЗВепп аиф тапф е biefer бф п^еп  geitroeilig in hohem Anfehen 
geftanben haben unb oiel gelefen unb gebrauфt toorben finb, fo ha= 
ben fie ^ф auf bie ©auer Ьоф niфt ju  behaupten oermoфt. ©ie 
Шгфе hat fehr toohl gemußt, toarum fie ^ф auf ben 9SiereoangeIien= 
fanon befфränft hat unb ^ф an feinem ©toff, fo lüdenljaft er toar, 
genügen ließ, ©ie hat eben fehr toohl ;$и^феп h ifto t^ e r  Ueberlie= 
ferung unb ßegenbenbilbung, Verbürgtem unb Unoerbürgtem ju un-- 
terfфeiben getoußt. Unb fie hat ^ф аиф niфt ЬаЬигф Ье^ефеп laffen, 
baß niфt menige jener ©фп^еп gIeiфfaEs unter аро^оЩфеп 9lamen 
in Umlauf toaren, — fie ift alfo feinestoegs bei ber ^eftftellung ihres 
(Eoangelienfanorts oöEig fritiflos oerfahren.
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§ätt man ficf) ben gefilte rten  Unterfdjieb jtüifdf>en ^iftorifd)er 
Ueberlieferung unb ßegenbenbilbung bewußt, fo ift es für ein oorur= 
teilslofes Urteil unmöglich gu oerfennen, bajš ben еоапдеЩфеп Be= 
rieten ^iftorifd)e Ueberlieferung gu ©runöe liegt unb bafj hinter ihnen 
tatfä<f»Ii(f» eine gefd)id)tli(f)e Ш гШ фШ  fteht.
BoEenbs иптодИф wirb ein greife! on biefer gefd)id)tlid)en 
2BirfIid)!eit, wenn fid) mit biefem aus ber SHrt ber eoangelifdjen 
Ueberlieferung erfthloffenen SHefuXtat becft, was eine Beurteilung bes 
3nhatts biefer Ueberlieferung ergibt.
So beweifenb es fein mag, fo wiE id) hier Ьоф nicht reben 
oon ber pXaftifфеп 9ЩфаиИф!ей ber еоапдеВДеп (Erzählungen, oon 
ber treffenben, eine feine Kenntnis oon 2anb unb ßeuten oerratenben 
S(RiIieuf(hiIberung, oon ben zahlreichen Orts-- unb Sßerfonennamen 
unb fonftigem belanglofen ©etail, bas für bie (Erzählung nichts aus= 
trägt, — an fid) lauter 3)inge, bie für bie ©efd)id)tlid)feit ber Be= 
rid)te fpred)en. (Ebenfowenig wiE i(h аиф reben — es ift oft genug 
fdjon gefфehen — oon bem „(Einbruch ber oöEigen (Einzigartigleit, 
Unerfinb^feit, Originalität", ben bas 3efusbilb ber (Eoangelien auf 
jeben unbefangenen Befфauer т а ф ^  oon ber Sebenswahrheit biefer 
©eftatt, фгег ausgeprägten (Eigenart im ipanbeln unb Sieben1). 3öo 
ift bas (Genie, bas eine fo ^ e  ©eftalt zu fфaffen oermoфt hätte, an 
beren С^ф*фШф!ей 3ahrtaufenbe niфt gezweifelt hoben, mehr, oon 
ber ©tröme Iebenbigen 9Baffers ausgegangen finb für 9JftEionen unb 
SilbermiEionen, ©nabe um ©nabe ?! Unb Ьоф hot man biefen 3efus 
für bie ©фор^пд einer frei biфtenben Sßhantafie Zu hotten oermoфt.
(Es fei bemgegenüber wieberum nur auf einen ^Hberfptudj ber 
З^афЬгисЕ gelegt, ein ЗШЬефгиф, ber in boppelter Beziehung wahr= 
nehmbar wirb.
(Ein Hinweis etwa auf bie Analogie ber Jpeiligenlegenben, bie 
аиф aus jeinem 9 ^ t s  oöEigen ©efфiфtsbiIbern ^ф ausgeftaltet 
haben unb an beren ©efфiфtIiфfeit Unzählige glauben, üerfфIägt 
niфts. (Er beweift oielmehr bas ©egenteil oon bem, was er bewei= 
fen foE. ©iefe finb hweingezeiфnet in einen bereits oorhanbenen 
Nahmen, fie finb fozufagen nur farbenteidje 3Euftrationen zu einer
1) SBgl. hierüber Stötjeres in ber empfetjlensroerten Meinen S d jrift: § a t  
3efus gelebt? A u s ben gefcf)tcf)tlicf)en Utfunben beantmortet oon Sßrof. D. § .  
oon ©oben, ‘Berlin 1910, unb in bem umfangreicheren Фифе oon S)ßrof. D. 3 . 
9öei§, 3efits oon Slajaretf), Sölgttjus ober ©efd)tcf)te ? (Eine Auseinanberfetjung 
mit Sialtfyoff, Sretos, 3enfen. Tübingen 1910.
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bereits üorfjctnbenen unb gu allgemeiner ‘perception gelangten 3Bal)r= 
fjeit, fie finb ^rüd^te an einem bereits in ooEer Kraft baftefyenben 
Vaume. ©an§ anbers bie еоапдеЩфе ©efd i^cfyte, bie ©efdjicfyte 3efu.
©ie 3eit, in ber 3efus lebte, ftanb unter ber Herrfd)aft einer im
l)ol)en ©rabe lebenbigen Meffiaserroartung. Von biefer 9Jleffiaser= 
roartung tritt uns in ber geitgenöffifrfjen jiibifcfyen Literatur ein дащ 
fd^arf umriffenes Vilb oon ausgeprägter (Eigenart entgegen, ©iefe 
(Eigenart beftel)t oor aEem in ber national=partifulariftifd)en Vebingt= 
fyeit bes Meffiasbilbes. 5Bas man in erfter ßinie erhoffte unb ertoar= 
tete, roar eine Vernichtung ber bas Volf (Sottes mit fyarter ©etoalt 
bebriiefenben unb fnerf)tenben ^rembfyerrfdfyaft, ber Körner, unb eine 
ffiieberaufricfytung bes Ijerrlidjen baoibifd)^0!0^ 011^ ^  9^eicf)es, eine 
neue ©lanjperiobe bes jerufalemifcfyen Königsthrones, — berSJteffias 
eine ipelbengeftalt, ftegretd) im Kampf toiber bie ^temboölfer, fam= 
melnb um fief) unb §u fyerrlicfyem 2of)ne füfyrenb bie ©einen, b. I). 
bie treu am ©efe& ©ottes feftljaltenben 3uben. Unb toenn аиф bie 
Xübif(f)e Apofalt)ptif ber lebten 3af)rl)unberte oor (Eljrifto eine niфt 
unbebeutenbe Verfфiebung ber 1згае1Ш1феп 3ufunftslj Öffnungen er= 
fennen läftt, fo ift Ьоф аиф in biefer 3eit bie пайопаЬроШ^фе Ve= 
bingtfjeit ber Meffiasermartungen т ф 1 aufgefyoben, ja, niфt einmal 
tDefentliф mobifijiert toorben.
3u bem Meffiasbilb bes ;$ейдеп0{Щфеп 3ubentums ftel)t nun 
bas Meffiasbilb ber (Eoangelien in fфroffftem ЗШЬефгиф. 9Нф1 ein 
Зид beeft ^ф. Unb Ьоф finb biefe (Eoangelien gefфrieben toorben. 
©ie laffen überbies felbft де1едепШф biefen ©egenfatj ЬигфЬМеп. 
©о fefyr j. V. bei bem Vorläufer 3efu, 3ol)annes bem Säufer, bie 
Vuftprebigt in ben Vorbergrunb tritt, fo ftarf tritt baneben ber ©e- 
banfe bes naljenben ©епф1з : ,,©ie A jt ift bereits ben Väumen an 
bie 5Burgel gelegt" (9ЛаШ). 3, 10). ©as © e ^ t  foEte ber Stfteffias brin= 
gen. 3efus fam unb bas © e ^ t  blieb aus. ©er Säufer felbft gerät 
in 3roeifel: „Vift bu ber, ber ba fommen foE?" (9J?attfy. 11, 3). Unb 
als bann 3efus am Kreu^ geftorben, ba ift nur tieffte 5ftefignation bei 
ben Зйпдегп gu finben: „5Sir aber Ijofften, er toürbe 3srael erlöfen" 
(2uf. 24, 21). ©as e n tf p ^ t  gan§ bem, baft bie Зйпдег тф 1  bas 
geringfte Verftänbnis 3efu entgegengubringen getouftt fyaben, toenn er 
baoon rebete, baft er leiben unb fterben müffe.
$Bar biefer ©egenfat$ ben (Eoangeliften betouftt ober oieEeiфt 
gar oon ifynen b eab ^ tig t ? ©ie (Eoangelien pringen §u einem 9?ein 
auf biefe ftrage. 3Bie ift j. V. ein Matthäus baran intereffiert, in 
ber ©efфiфte 3efu bie (ErfüEung ber аШе^атепШфеп 2Beisfagung
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nad^uroeifen, unb tote wenig fügt fid) bas ©efdjtdjtsbilb besfelben 
(Eoangeliums biefem ©emühen.
ipier tritt uns wieberum ein auffaüenber 3öiberfprud) entgegen. 
9Ш ber jeitgenöffifcE)en jübifd^en Literatur ftimmt bas <£>ef(f)id)tsbilb 
ber (Eoangelien nidjt jufamnten, mit ber geitgenöffifdjen urd^riftlid^en 
Literatur aber аиф т ф ^  ©aß in 3ßfus bie altteftamentlicfye 3Beis= 
fagung erfüllt ift, baß 3efus ber (Et)rift ift, in ihm bie (Erlöfung, 
barauf fonjentriert ^ф bas 3ntereffe ber игфп^Ифеп (Semeinbe, 
niфt auf bie (Einzelheiten feines irbifфen Gebens. 2Bie bei Paulus, 
fo finben toir аиф tn ber gangen übrigen игфй^Ифеп Literatur faunt 
einen ©lief auf (Ein§el§üge ber (&efфiфte 3ßfu. Unb too fotöje (Ein= 
genüge uns entgegentreten, ba beefen fie ^ф niфt immer mit bem, toas 
in ben (Eoangelien erzählt toirb. Unb Ьоф finb biefe (Eoangelien ge= 
fфrieben toorben mit ihrem ber ganzen fonftigen игфп^Ифеп 2itera= 
tur fo toenig entfpreфenben 33ilbe 3efu.
2öie finb fie gu bem, toas fie erzählen, gefommen? ©rews hot 
аиф auf biefe ^rage eine Antwort fertig, bie aber in 2ö irf^ fe it  
eine Antwort nur t>ortäufd)t, aber feine ift.
91аф ©rews war für Sßaulus jener 3^fus, ben er als ben 
(Ehrift oerfünbigte, поф feineswegs eine Ь ^ о ^ ф е  ^ e rfö n ^ fe it, ein 
ЗКе^ф oon ffIeifф unb ©lut, fein ßeiben, Sterben unb Auferftehen 
niфt З ^ а ф е п  einer nur eine fur^e ©panne gßü jurücfliegenben ge- 
fфiфtIiфen 5B irf^feit, fonbern 3efus war für Sßaulus nur „ein ЗЛе^ф 
in ber 3bee," feine (£^ф1ф1е nur ein ibeales (£^фе1)еп. 3öar aber 
biefer 3efus „oon Paulus einmal, fo fährt ©rews fort, für einen 
ЯЯе^феп, wenn аиф ^еШф nur in ber 3bee, erflärt, fo fonnte es ja 
nun offenbar feine ©фwierigfeit mehr тафеп, biefen ©ebanfen feiner 
ЭЯе^фЬей näher ausgugeftalten; bie e w i g e  ©efфiфte biefes 3ßftts, 
wie Paulus fie oerftanben hatte, Ьгаиф1е aisbann nur in ein j e i t  = 
П ф е з  ©efфehen auseinanbergejogen, ber 9ftt)tf)us bes рф felbft für 
bie ЭЛе^феп opfernben ©оШпе^феп in bie 2ebensgefфiфte eines 
wirfliфen ЭЛе^феп umgebeutet gu werben, unb ber ©toff ber (Eoan= 
gelien war fertig1)."
9Zein, bas war er поф lange тф1. |>i^ftens ber Antrieb, 
eine fokhe ©efфiфte gu fomponieren, wäre bamit gegeben gewefen, 
aber поф niфt ber ©toff. 9Hag nun ©rews für bie (Einzelheiten 
паф ben Lobelien unb Quellen ^ф еп, wo er will, im Alten £efta= 
ment unb in ben mgtljtfcfyen ©orftellungen bes üorфriftliфen ipeiben=
1) 6 .  27 ff.
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turns, jebenfaUs ftef)t Ьоф gu erwarten, baft bie E>efфiфtsbilbung 
bort eingefe&t ijabe, wo fie паф ©rews ihre eigentXiфe Gurgel fjatte, 
bei bem Spanne, ber ben Antrieb ju foWjer (Gefфiфtsbilbung gege= 
ben, bei Paulus.
SUber grabe biefes ift mфt ber $aß. 2Bas Sßaulus — abgefe-- 
hen oon ben naeften З ^ а ф е п  Sob unb 9Iuferfte^ung — an Ereig- 
niffen aus bem ßeben 3efu erwähnt, finbet ^ф in ben (Eoangelien 
niфt ober Ьоф fo т ф !  wieber. Unb was in ben (Eoangelien er= 
gählt wirb, Ijat bei Sßaulus feinen $lnfnüpfungspunft.
9Bie wir gefeJjen haben, fommt Paulus nur zweimal eingehen= 
ber auf (Ereigniffe ber (Gefфiфte 3efu gu {ргефеп, inbem er über bie 
Einfet;ung bes Sttbenbmahls Ье^ф1е1 unb inbem er bie Е^фетипдеп 
bes Sttuferftanbenen aufgählt, unb jwar beibemal Нф auf bie ihm ju= 
teilgeworbene Ueberlieferung berufenb.
3Bas §ипаф^ bie Silbenbmaljlsftiftung anlangt, fo finbet ^ф ein 
bem B e ^ t  bes Paulus im wefentliфen дЫф!а^епЬег Вепф1 nur 
im ßufaseoangelium, unb аиф Ijier nur, wenn man annimmt, baft 
bie in unferen g ew ö h n ten  Seiten enthaltene Jorm  bie ифгйпдИфе 
ift unb niфt etwa bie mit 2uf. 22, 19a fфlieftenbe $orm bes Codex D 
unb anberer alter Saugen (alfo ohne 93. 19b unb 20). SWarfus unb 
Sftatthäus beriфten Ьигфаиз abweiфenb. 9ftan follte Ьоф erwarten, 
baft bie eoangelifфen B e ^ te ,  wenn Paulus ben Antrieb gur (Ge- 
fфiфtsbiIbung gegeben hat, in erfter ßinie bas, was Sßaulus an SWa= 
terial bot, т ф !  übergangen Ratten. (Eben biefes ift aber Ьоф gefфe^)en.
9^оф Ье^фпепЬег ift ber zweite JaE , bie SUuferftehungsbe^te 
in 1 Йог. 15, 5 ff. ©ie in V. 5 unb 7b genannten (Е^фетипдеп 
laffen [гф gur Slot mit ben in ben Eoangelien b e t te te n  ibentifigie-- 
ren, aber аиф eben nur gur 9tot, wie bie oerfфiebenen Bemühungen 
ber (Gelehrten beweifen. Silber baft 3efus bem 3afobus erfфienen fei, 
Ьепф1еп bie Eoangelien nirgenbs, unb поф bebeutfamer ift, baft fie 
oon ber Е^фетипд bes SHuferftanbenen oor mehr als 500 Brübern 
niфts wiffen. Sllus biefer З ^ а ф е  hot ©rews fogar auf oöllige Un-- 
glaubwürbigfeü unb bamit UngefфiфtИфfeit bes B e s t e s  gefфloffen.
Es ift ja in ber Sat auffaHenb, baft bie еоапдеЩфе Ueberliefe= 
rung über biefes Ereignis niфts beriфtet. ©as beweift aber Ьоф 
nur bie uns bereits befannte З ^ а ф е , baft niфt alles, was an Ueber= 
lieferungen in Umlauf gewefen ift (Sßaulus beruft ^ф grabe аиф hier 
auf bie Ueberlieferung), unferen Eoangeliften befannt geworben ift 
unb in фгеп бф п^еп  Aufnahme gefunben hot. (Grabe betreffs ber 
Е^фетипдеп bes Siluferftanbenen gehen SDtatthäus unb ßufas in
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tfyren 93erid)ten auseinanber. ©ern einen ift alfo mtbefannt geblieben, 
toas bent anberen befannt getoorben ift, unb umgefefyrt. Unb bas 
SWarfuseoangelium ift uns — паф ben älteften ^>anbfфН^еп — ol)ne 
feinen ш^ргйпдКфеп бф!и|з erhalten geblieben, es b t ^ t  mit 16, 8 
ab. 9Bas in unferen Vibeln barauf folgt, ift eine fpätere (Ergänzung. 
$Bas aber in bem ифгйпдИфеп 9ЛагШз{ф1и|з geftanben l)at, toiffen 
mir т ф 1. 6omit gibt uns bie 2 ^ а ф е , baft bie (Eoangelien über 
jenes (Ereignis т ф 1з b e s te n ,  поф niфt bas 9?еф^ feine (£^ф1ф1= 
Иф!ей gu beftreiten.
(Eins ergibt ^ф aber fyier mit unmiftoerftänb^er ©еиШф!ег1,
— baft bie еоапдеЩфе Ueberlieferung ober ,,©е{ф1ф1зЫ1Ьипд" ifyren 
Ausgangspunkt т ф 1 oon Paulus unb ber раиШЩфеп Sßrebigt fyer 
genommen fyat. Stäube biefe am Anfang ber (Entmicflung, bann 
bleibt fфIeфterbings ипегШгНф, baft bei ber п а ф ^1депЬеп ©efфiфts= 
bilbung biefer fфIagenbfte aller Vemeife für bie Auferftefyung 3efu 
obEig aus bem © e^ tsfre is  gefфmunben ift. 9^ 1ф1 einmal ber britte 
(Eoangelift, ber Sßaulmer, fennt biefes (Ereignis, ebenfomenig mie bie 
meiften übrigen oon Paulus angeführten (Е^фетипдеп.
©iefe ©isfrepang bemeift ипплЬег1едИф, baft Paulus unb bie 
in ben (Eoangelien erhaltene Ueberlieferung oon einanber unab= 
gängig finb.
©as ©1е1фе, bie oöllige Unabljängigfeit ber (Eoangelien oon 
Paulus, ebenfo aber аиф oon ber gangen fonftigen игфп|Шфеп £i= 
teratur unb ber in ifyr §um Ausbrucf fommenben ©ebanfenmelt, er= 
gibt ^ф, menn mir auf ben 3nfyalt ber (Eoangelien bliefen. Von 
(Eingelljeiten unb (£тае^ф*ф1еп miH 1ф abfeljen. 9lur gmeierlei 
fei genannt: im 9CRittelpunft ber ^rebigt 3efu ftel)t (паф ben ft)nop= 
^ ф еп  (Eoangelien) bie Verfünbigung oom „<гйтте1шф", begm. „9Мф 
©ottes", unb oon Anfang bis gu (Enbe feljrt im ЭЛипЬе 3efu immer 
mieber bie fo überaus ф агаЙ еп^фе беШ ре^ф пипд als bes „9[Ren= 
{феЩо!)пеб." Von beibem in ber gangen fonftigen игфп^Ифеп £ite= 
ratur faum eine бриг, ©ie Ф е^фпипд 3efu als 9ЛеЩфеЩо1)П fin= 
bet Нф in ber neuteftam ent^en Literatur fonft nur поф einmal 
(Apg. 7, 56), bas bei Matthäus fo häufige 5Bort „£и п те1тф " nur 
bei biefem (Eoangeliften, bas en tfp^enbe  2Bort, bas 3Rarfus unb 
Sufas bafür fjaben, bas „ 9 ^ ф  ©ottes" begegnet uns im übrigen 
9teuen Seftament nur einige menige 9ftal.
Unb menn ^ф für biefe Фе-^фпипдеп аиф Anfnüpfungspunfte 
im Alten Seftament naфmeifen laffen, fo ift Ьоф gu fragen: mie ift 
es bagu gefommen, baft bie еоапдеЩфе Ueberlieferung in ben 9Ш=
telpunft geftellt hat, was ber fie umgebenben ©ebanfenwelt nic^t ent-- 
fprach, bagegen bie in ber fonftigen neuteftamentlicfyen Literatur oor-- 
pgsweife betonten ©ebanfen unberü(ffid)tigt ließ, bie Ueberlieferung, 
bie Ьоф auf bem gleichen игфп^Ифеп ©oben „entftanben" fein foil?
(Ergibt Пф fomit, baß bie (Eoangeliften toeber ben 3nhalt ihrer 
©arfteEung, поф beren färben ber fie umgebenben ©ebanfenwelt, 
fei es bes 3ubentums, fei es ber U^riftenheit, entlehnt haben, fo 
folgt baraus, baß fie an eine fefte Ueberlieferung gebunben getoefen 
finb unb nur aufgezeiфnet haben, toas biefe Ueberlieferung [ihnen 
barbot. Unb baraus folgt toeiter, baß аиф biefe Ueberlieferung 
fфleфterbings niфt ein auf bem ©oben bes 3ubentums ober bes 
U^riftentum s entftanbenes ‘’ßhantafieprobuft fein fann. 6elbft toenn 
man, toie ©rews tut, auf (Eingele^einungen ber 3eit prücfgreift, 
Geftenbilbmtgen wie bie (Offener unb Sherapeuten heran^ieht ober 
паф religionsgefфiфtliфen parallelen aller Art ausfpäht, bleibt bas 
problem unlösbar. 2öas wir oon jenen Geften wiffen, ift p  wenig, 
als baß Нф mit бiфerheit fagen läßt, hier fei letztlich jenes 3efus= 
bilb entftanben, bas uns in ben (Eoangelien entgegentritt. 3a, bas 
2Benige, bas wir wiffen, ift b a p  поф biefer Meinung bireft mtgün= 
ftig unb nötigt, biefe ßöfung ber ftrage abplehnen.
Аиф was ^ф an religionsgefфiфtliфem SDIaterial beibringen 
läßt, was bas Alte Seftament an „meffianifфen ©orbilbern" bietet 
ober bas £>eibentum mit feinen mt)thoIogifфen ©orftellungen auf= 
weift, oermag im beften ftaE nur p  erflären, wie es in ber emnge= 
lifфen Ueberlieferung p  biefem ober jenem Gonberpge, p  biefer 
ober jener Ausgeftaltung, Umformung, ©eränberung, Färbung ge= 
fommen ift, mit einem 2Bort: oon hier aus läßt ^ф wohl gele= 
депШф bie 'Jorm ber Ueberlieferung erflären, niфt aber bie (Entfte= 
hung ber Ueberlieferung felbft.
(Es gibt nur e i n e  Antwort, bie ben gefфilberten Umftänben 
aUfeitig g e ^ t  wirb: es muß ber Ueberlieferung eine gefфiфtliфe 
3BirfIidl)feit p  ©runbe liegen: 3efus muß ткШ ф gelebt unb ge= 
wirft haben.
©tefem б ф Щ е fann man аиф niфt entgehen, wenn man, wie 
©rews tut, an bie ©teile biefer gefфiфtIiфen <5ßerfön^feit einen h9= 
pothetifфen Siultgott 3efus riicft, ber bereits in оогфп^Ифег Seit 
oerehrt worben fein foil, ©enn felbft angenommen, baß es einen 
foWjen оогфп^Ифеп 3efusfult wirШф gegeben habe — was aber 
поф eine unbewiefene £>t)pothefe ift —, fo würbe bas nur p  erflä= 
ren imftanbe fein, baß bie Ph°Ktafie feiner Anhänger ber ©eftalt
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ihres Slultgottes überhaupt Jleifd) unb Blut oerliehen unb ihm 
eine Sebensgefdjicfyte angebicf)tet habe. ©iefe ©efdjidjte wäre aber 
bann in eine ferne Vergangenheit oerlegt roorben, nidjt aber in bie 
eigene 3 ^ t unb in bie eigene näcf)fte räumliche Umgebung, too bie 
(Generation, bie bas oon biefem 3efus Erzählte felbft erlebt unb mit 
eigenen klugen gefehen haben foH, поф feineswegs ausgeftorben war. 
©arin, bafe bie Е^ф*ф1е 3efu unb bie Ueberlieferung über fie §eit= 
Иф biфt bei einanber ftehen, liegt ber и п ш п р р ф е  93 его eis bafür, 
bajj biefe (Gefфiфte 3efu feine ‘ЭДа^а^еМфйтд, fonbern eine ge= 
fфiфtIiфe 9ВкШф!ей ift.
Es gibt nun aber im 9?euen Seftament поф eine б ф и ^ , beren 
3eugnis für bie С5е{ф*ф1е 3efu man niфt toirb ignorieren bürfen, 
ein Seugnis, bas um fo деп)1фйдег ift, als es ^ф neben bie be= 
^гофепеп ^пор^ф еп  Eoangelien als ein Ьигфаиз felbftänbiges hw= 
ftellt. ©as ift bas oierte Eoangelium, bas uns unter bem tarnen  
bes 3ohamtes überliefert ift.
©iefes Eoangelium ift nun freiliф felbft eine hart umftrittene 
(Sröfte, unb auf feiten ber М ^ф еп Rheologie ift man immer ^фегег 
in bem Urteil geworben, Ьа|з biefem Eoangelium überhaupt fein 
3eugenwert für bie (5е{ф1ф1е 3efu gufomme, weil es nur eine erft 
bem 2. 3ahrhuttbert angehörige, in hiftorifфer § i n ^ t  faft ausfфlief^ 
Иф auf ben f9noptifфen Eoangelien ruhenbe ЙеЬгМфЬтд fei. ©ie= 
fes Urteil bebarf heute einer wefentliфen Ет{фгапйтд. ЭДиф 
auf feiten ber €т^ф еп 6фи1е mehren ^ф bie Stimmen, bie aner-- 
fennen, baft im 4. Eoangelium jum minbeften oielfaф gute gefфiфt-- 
Ифе ЙипЬе, bie jum Seil gar oor ber ber Srjnoptifer ben Bor§ug 
oerbient, oerarbeitet worben fei. 9ßir haben oben einen foWfyen JaU 
fennen gelernt, inbem wir fahen, baf? bie Srjnoptifer felbft betreffs 
bes Sobesbatums 3efu ihren 93eriфt als fehlerhaft erfennen laffen 
unb bajš bas 4. Eoangelium in u n g e ^ te r  Uebereinftimmung bamit 
ein пфйдегез ©atum an bie £>anb gibt.
^ber поф mehr! ЭЛап ift in jüngfter Seit P  ber Erfenntnis 
gelangt, bafj bas 4. Eoangelium, wie fфon früher mehrfaф oermu= 
tet worben ift, in ber ©eftalt, in ber es uns oorliegt, feine literari-- 
fфe Einheit bilbet, fonbern bafj in ihm eine ältere ©гипЬ{фп^ er­
halten fei, bie in fpäterer Seit eine 93earbeitung erfahren habe, ©afä 
oor allem bas 21. Kapitel niфt bem ифгйпдИфеп Beftanbe ber 
б ф п ^  angehört hat, fonbern ihr, bie in 20, 30 f. ihren oolltönenben 
9Щф1и{з gefunben hat, п аф та1з angefфoben worben ift, wirb aüge= 
mein anerfannt. Unb ba§ hier ein anberer rebet als ber urfpriing-
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Нфе Berfaffer, toirb an ben Scfyluftoerfen bes Kapitels unmiftoer-- 
ftänblid) klar.
3ft nun überhaupt eine frembe £anb an bem (Eoangelium, efye 
es in bie Oeffentlidjfeit trat, tätig gemefen, fo fragt es fid), ob ficf) 
ifyr Sun nur barauf befdjränft Ijat, baft 21. Kapitel anjufügen, ober 
ob fie аиф an bem übrigen (Soangelium gearbeitet fyat, fei es, baft 
ber Bearbeiter eine ифгйпдКф kürzere (§runbfd)rift aus anberen 
Quellen ergänzt, fei es, baft er тапф ез аиф aus eigener Kenntnis 
ber Ueberlieferung fjinjugefügt f)at.
Bemäfyrt ^ф nun biefe (Erkenntnis als пфйд, fo ift bamit bas 
bisherige кпЭДфе Urteil über bas oierte (Eoangelium oößig ое^фо- 
ben. 9öas man bisher gegen bie аро^оЩфе A u to ^ a f t  ins ^elb 
geführt Ijat, trifft oießeiфt bas (Eoangelium als foWjes, b. I). bas 
(Eoangelium in feiner heutigen ©eftalt, alfo genauer bie Bearbeitung 
ber ифгйпдИфеп ©runbfфrift, т ф !  aber oljne toeiteres аиф fфon 
biefe ©гипЬ{фп^ felbft. ©iefe unterliegt Ьигфаиз einer anberen 
Beurteilung.
Bon hieraus toürbe оег^йпЬИф toerben, toie es тодИф gerne- 
fen ift, baft man auf ber einen Seite mit aßer (ЭДф1еЬеп1)ей eine 
Abfaffung bes oierten Eoangeliums Ьигф einen Apoftel Ijat oertre= 
ten, auf ber anberen mit дЫфег (ЗД ф 1еЬеп^ей fyat bekämpfen kön- 
nen. (Es finb eben tatfäфliф im (Eoangelium Stürfe oorljanben, bie 
^ф nur als ре^опНфе Erinnerungen eines Augenzeugen ber ©e= 
fфiфte 3efu begreifen laffen, auf ber anberen Seite aber аиф Stüde, 
bie bem toiberftreiten.
Mag man biefe StücEe im einzelnen gegeneinanber abgrengen, 
toie man toolle, unb über ben Umfang ber ©runbfфrift üerfфiebener 
Meinung fein, — baft überhaupt im 4. (Eoangelium bie (Erinnerun- 
gen eines Augenzeugen oerarbeitet toorben finb, toirb, toenn man 
©runbfфrift unb Bearbeitung un te^e ibet, auf bie ©auer niфt gu 
beftreiten fein, ©ie 6ф1и|зоеф bes 21. Kapitels mit ifjrern ßeugnis 
über ben Berfaffer geroinnen unter ber genannten Borausfe^ung nur 
an Kraft,
3n jenem namenlofen Зйпдег, ber uns im 4. (Eoangelium rnefjr- 
faф begegnet (1, 35 ff.; 13, 23; 18, 15; 19, 26; 20, 2; 21, 7, 20), er­
blickt ber Herausgeber, ber jene 6ф1и|зоеф fфrieb, ben е*депШфеп 
Berfaffer, unb er fügt fjingu: „Unb toir toiffen, baft fein Seugnis 
toafyr ift" (21, 24). M it bem „ to ir  toiffen" kann m. (E. ^ф 
nur ber бргефепЬе mit feinen ßefern pfammenfaffen. ©ann gel)t 
aus biefem 3eugnis ипго1Ьег1едИф klar fyeroor, т ф 1 nur, baft biefer
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3ünger bes 4. (Eoangeliums md)t eine erbidjtete ,,3bealgeftalt," fort= 
bcnt ein 5Befen t)on ^leifф unb 93lut getoefen ift, fonbern аиф, 
baß man oon biefem Spanne gewußt hat, baß er $u ber паф^еп 
Umgebung 3efu gehört hat.
Sieben jene Sfabefammlung bes Apoftels Matthäus, bie uns im 
erften unb britten unferer (Eoangelien in oerarbeiteter ©eftalt erfyal= 
ten geblieben ift, unb bie petruserinnerungen, bie ben ©runbftotf 
bes 93larfuseoangeIiums bilben, tritt alfo поф bie б ф п ^  eines an= 
beren Apoftels unb Augenzeugen ber ©efфiфte 3efu. Unb bamit 
ift ein neues ooügültiges geugnis für bie ШгШф^ей ber ©efфiфte 
3efu gegeben.
III. Die übrigen Schriften des Пеиеп 
Teftamentes.
91аф^ ben bereits befproфenen бф п^еп  bes ifteuen Seftamen= 
tes feffelt oor allem bie ApofteIgefфiфte unfere Aufmerffamfeit, ne= 
ben ben (Eoangelien bas einzige Фиф ^г^о^фсп 3nf)alts im neutefta- 
тепШфеп Яапоп. ЗВепп nun аиф biefe б ф п ^  ihrem literarifфen 
(Efjarafter паф niфt anbers gu beurteilen ift wie bie (Eoangelien unb 
bie antife ©efфiфtsfфreibung überhaupt, fo behält Ьоф аиф fie ihre 
oolle 1^ о ^ ф е  ©laubwürbigfeit. ©aß wir in ber Sat feinen ©runb 
haben, ihren 1д^о^феп Angaben SOttßtrauen entgegenzubringen, ba* 
für haben wir fфon oben in ber ungefuфten Uebereinftimmung ihrer 
Angaben mit benen ber pauIinifфen ^Briefe ein А п^ф еп  gefunben. 
(Es fommt поф ein weiteres Moment beftätigenb hw p .
3n ber U eb e^ rift (1, 1) bezeiфnet ber 93erfaffer felbft fein 
5Berf gewiffermaßen als eine 'Jortfet^ung feines erften, in bem er bas 
£eben 3efu befфrieben habe, unb wibmet аиф biefes 2Berf bemfelben 
Sheophilus, bem jenes gewibmet war. ©as war bas britte (Eoange= 
lium. Gomit ftammt bie Apoftelgefфiфte aus ber дЫфеп $eber wie 
biefes (Eoangelium. 31un haben wir gefehen, baß ber Verfaffer biefes 
(Eoangeliums auf ©runb forgfältiger Quellenftubien gearbeitet unb 
^ф bemüht hat, eine тодИф^ genaue ©efфiфtsbarfteEung &u geben. 
(Es ift anzunehmen, baß er аиф bei feinem zweiten 3Berfe in йЬпИфег 
^Beife gearbeitet hat.
©iefe Annahme erweift ^ф jebenfalls infofern als пфйд, als 
wir an einem Seile feines ЗЗифз fogar поф genau п аф ^гт^еп  in
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ber ßage ftnb, bafc er аиф hier tatfäфliф eine ОиеПе^фп^, bie ihm 
oorlag, benutzt hat. An mehreren Stellen пашИф treten uns Ab- 
fфmtte entgegen, in benen bie Erzählung in ber erften Sßerfon ^ßlu= 
ralis geführt ift, wäljrenb fonft immer in ber britten Sßerfon ergäbt 
wirb. Es ift eine allgemein anerfannte Зл^афе, bafj in biefen Ab= 
fфnitten Stücfe einer ОиеПе^фп^ erhalten finb, bie oon einem Au­
genzeugen ber деГфиЬейеп Begebniffe ftammt unb bie man bes bort 
gebrauфten „2Bir" шедеп bie „SföirqueUe" gu nennen pflegt. Ob ber 
Berfaffer bes ganzen 3Berfes mit bem Berfaffer ber „$BirqueIle" iben- 
Щф ift ober т ф ^  mag f)ier baljingeftellt bleiben.
ipat er aber an biefen Stellen eine Ouelle benu&t, fo ift angu= 
nehmen, bafc er аиф für bie anberen Sßartien feines 3Berfes fein 
Material Пф aus foW)en Quellen, feien es nun fфriftIiфe А и ^ ф =  
nungen ober тйпЬИфе Ueberlieferungen, befфafft hat. 2)al)et haben 
mir аиф fein 9 ^ t  baran gu gweifeln, baft er bie in feinem 3Berfe 
beriфteten З ^ а ф е п  aus feinen Quellen erfahren hat unb uns im 
w efent^en  тагШфе СВДф*ф1е b e t t e t .
Es ift nun fel)r Ье^фпепЬ, mas uns ber Berfaffer ber Apoftel- 
gefфiфte in ber erften ipälfte feines Вифез über bie Anfänge unb 
bie ältefte E>efфiфte ber фп^Ифеп ©emeinbe gu ergäljlen weift.
9}аф feiner ©arftellung hat bie erfte Ehriftengemeinbe ^ф fei= 
nestoegs ben 3uben gegenüber als eine бопЬегдете^ф а^, bie im 
Befitje einer Sonberlehre шаг, gefüllt, fonbern bie фriftgläubigen 
Зйпдег waren unb blieben 3uben unter 3uben, bie ntфt baran Ьаф= 
ten, ^ф oon i^ren Bolfsgenoffen unb beren (öefet* unb ©ottesbienft 
gu feparieren. 6ie unterfфieben рф non ihren Bolfsgenoffen nur 
Ьигф bie Uebergeugung, baft in jenem ans ^reug gehefteten 3efus 
oon 9tagaretl) ber SOleffias erfфienen fei unb ^ф Ьигф feine Aufer- 
ftehung als fo ^ e r  erwiefen habe. $ ü r biefe ihre Uebergeugung ^ф= 
ten fie аиф il)re Bolfsgenoffen gu gewinnen.
Ве^фпепЬ babei ift nun ein doppeltes. Зипйф^ ift es bas, 
baft biefe erften Зйпдег паф ber ©arftellung ber ApofteIgefфiфte 
oorläufig поф gar fein Berftänbnis für bie Bebeutung bes Sobes 
' 3efu halten. Sefus ift ihnen oielmehr ber SWeffias, о Ь д Ш ф  er 
am Йгеи§ ^ingetidfjtet worben ift. 9 ^ t  fein Sob, fonbern nur feine 
Auferwecfung aus bem Sobe erweift ihn als ben 9CReffias (ogl. Apg. 
2, 23 ff.; 3, 15; 5, 30). 28äre bereits in оогфп^Ифег 3eit ber 
©Iaube an ben f t e r b e n b e n  unb auferftehenben ©ottheilanb in 
j[übtfd)=fqnfcettfttf(^en Greifen oorhanben gewefen unb aus biefem ©lau- 
ben bas Ehriftentum erwaфfen, fo wäre jene Stellung ber erften
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Eljriften unbegreiflich Erft bei Paulus finben töir bie Erkenntnis, 
baft 3efus аиф leiben unb fterben nt и ft t e , — baft alfo аиф feinem 
Sobe eine Vebeutung gufomme. 3ene Stellung ber erften (Efjriften 
ift um fo auffallenber, als паф ben Eoangelien 3efus ja bie 9lot= 
toenbigfeit feines ßeibens oorausgefagt Ijatte. ©ie еп1(ртлф1 aber 
Ьигфаиз ber oon ben Зйпдегп bamals betoiefenen Verftänbnislofig= 
feit unb ber biefer еп1[ргефепЬеп ЕпйаЩфипд, als nun biefes Er= 
eignis Ьоф eintrat (ogl. bef. Marf. 8, 31 ff. unb 2uf. 24, 20 ff.).
Ebenfo auffallenb ift gum anberen, baft bie erften Зйпдег — 
аиф in ifyrer Miffionsprebigt, mit ber fie Ьоф ifyre iübifфen Volfs= 
genoffen gu getoinnen beftrebt toaren, — immer toieber ben ЗиЬеп 
oorljalten: ifyr fyabt ben Heiligen ©ottes oerleugnet unb getötet 
(Apg. 2, 23, 36; 3, 14 ff.; 4, 10; 5, 30). ©as ift nur oerftänb- 
Нф, toenn eine fyiftot^e © ir f^ fe i t  fokljer 5Rebe gu (örunbe liegt, 
©enn es toäre Ьоф eine feltfame Miffionsprebigt, bie ben gu ©etoin= 
nenben ein ВегЬгефеп oortoirft, bas fie gar niфt begangen fyaben.
©aft fie bamit т ф 1 ein Ereignis ferner Vergangenheit meinen, 
fonbern ben Volfsgenoffen ifyre eigene оегЬгефе^фе Sat oortoerfen, 
erhellt baraus, baft biefe Зйпдег ja аизЬгйсШф fjeroorfyeben, unter 
Herobes unb Sßilatus fei biefe Sat gefфe^)en (4, 27; 3, 13). ©amit 
ftimmt, baft fie т ф 1 nur ben ЗиЬеп fagen, fie p tte n  bie $Bunber= 
taten jenes 3efus mit eigenen Augen gefefyen (2, 22), fonbern ^ф 
аиф immer toieber für bie Auferftefyung auf ifyre eigene Augengeu- 
genfфaft berufen (2, 32; 3, 15; 4, 20; ogl. аиф 10, 41). Alfo 
eine erft eben, in atterjüngfter Vergangenheit ооИЬгаф1е Sat galten 
fie ben ЗиЬеп oor, unb Ьоф antroortet ifynen feiner oon biefen: il)r 
lügt! ©ie ЗиЬеп bebrofyen fie oielmeljr, fetten fie gefangen, geifteln 
fie, ^ф еп  fie in jeber 3öeife gum ©фптдеп gu bringen (ogl. 4, 17 ff.; 
5, 18, 40), — aber fie oermögen bie Sat niфt abguleugnen.
©elbft toenn toir gugeben tooHten, baft ber Verfaffer ber Apoftel= 
gefфiфte fyier т ф 1 ипгШфе E>efфiфte ergäljle, fonbern nur eigene 
Sßfyantafien oortrage, unb baft патепШф bie Sieben, bie er bie erften 
Зйпдег galten läftt, gang frei erfunbene Kompofitionen feien, fo toirb 
bie ©аф1аде ЬаЬигф niфt oiel anbers. 9Bir müftten bann fragen: toie 
ift ein паф Paulus fфreibenber unb oon Paulus beeinfluftter ©фп^= 
fteller barauf gefommen, jenen erften Зйпдегп eine fokfje Auffaffung 
oom Sobe Efyrifti angubiфten, toie er getan Ijat? unb toie ift er 
barauf oerfallen, ifynen ben enoäljnten Vortourf gegen bie ЗиЬеп in 
ben Munb gu legen? M it beibem muftte er ja bas gröftte Mift= 
trauen gegen bie 2öafyrfyeit feiner Ergäljlmtg toetfen. Unb Ьоф muft
er ja bas Veftreben gehabt haben, ben (Einbrucf l)eroorgurufenr baß 
bas von ihm (Erzählte voafyv (ei. ©eine (Erzählung ober аиф feine 
„(Erfinbung" ift nur b e g re ift, шепп ihr gum minbeften bie З ^ а ф е п  
a b  gefфiфtIiфe © ir f^ fe t t  zu ©runbe liegen, baß ber 3efus, an ben 
bie (Efjriften als ben 9fteffias glaubten, oon ben 3uben getötet toorben 
ift unb baß bie (Ehriften ju 3^iten für biefen Sob fein Verftänbnis 
gehabt haben. 3a, fogar ben Apoftel Paulus läßt er im weiteren 
Verlauf feiner (Erzählung поф roefentlid) in дЫфег $öeife com Sobe 
(Ehrifti reben (13, 28 ff.), — ein neuer beweis, baß bie игфп^Ифе 
Ueberlieferung über 3efus niфt erft auf ©runb ber раи1адфеп Sl)eo= 
logie entftanben ift.
3Bas bie Apoftelgefфiфte fonft an ©aten aus.bem ßeben 3efu 
bietet, ftimmt mit bem oon ben (Eoangelien V e ^ te te n  im wefent-- 
Ифеп überein, fann alfo einen felbftänbigen 3eugnismert t ^ t  bean= 
fprudjen. 3mmerhin ift aber bemerfensmert, baß аиф fonft теЬ^аф  
bie Satfäфliфfeit biefer ©efфiфte bie nottoenbige Vorausfet^ung für 
bie (Erzählung bilbet, toie bas bei ben obenangeführten ©tücfen ber 
$all mar. ©o toirb niфt nur in ben an bie 3uben getöteten 9Re= 
ben auf (Einzelheiten ber ©efфiфte 3efu Vezug genommen, auf feine 
$Bunber (2, 22), auf bas Verhalten bes Pilatus (3, 13), bie Varab= 
basepifobe (3, 14), fonbern es toirb аиф fonft bie Kenntnis ber ge- 
fфiфtIiфen £atfad)en als felbftoerftänb^ oorausgefetjt (10, 37 ff.). 
Аиф bei ber ergänzenben Apofteltoal)! toirb ausbtücEltdj als Vebin= 
gung aufgefteüt, baß ber zu (Ertoählenbe einer oon ben Scannern fein 
müffe, „bie mit uns toahrenb* ber ganzen 3eü Zufam m en waren, ba 
ber iperr 3efus bei uns ein-- unb ausging, oon ber Saufe bes 3ohan= 
nes an bis zum Sage, ba er oon uns entrücft tourbe" (1, 21 ff.).
Vefonbers bemerfenstoert ift bei le&terer (Erzählung ber V e t^ t  
über bie Veranlaffung zu biefer (Ergänzungstoahl, bas (Enbe bes 3u= 
bas (1, 18 ff.). Ueber basfelbe (Ereignis b e te te t аиф bas 9CRattf)äus= 
eoangelium (27, 3—10). Veibe V e ^ te  finb aber oöllig üerfфieben 
unb babei alle beibe fo legenbenhaft, baß feiner oor bem anberen ben 
Vorzug oerbient. (Ebenfo fteht es mit bem .uns oon Papias über 
biefes (Ereignis (Erzählten, ©a nun einanber fo oöllig m iberfp^enbe 
ßegenben т ф !  eine aus ber anberen entftanben fein fönnen, bioer-- 
gierenbe ßegenben aber аиф niфt ohne einen fonfreten Anlaß, an 
ben fie anfniipfen, entftehen fönnen, fo muß аиф biefen (Erzählungen 
ein fokh fonfreter Anlaß zu ©runbe liegen, b. h- bie (Entftefjung 
biefer einanber ипЬефгефепЬеп legenbenhaften (Erzählungen ift nur 




aus bem Apoftelfreife als gefd)id)tli(f)e Satfacfye gu ©runbe liegt. 
9tfur biefe ^atfarfjen fannte man; über bas, was 3ubas weiter getan 
hotte unb was enblid) aus ihm geworben war, befaft man feine 
ficfjere йипЬе mehr, unb ber Vermutung war freier Spielraum gegeben.
Enthält fcfjon bie Apoftelgefchichte in ihrem hiftorifrfjen Verirfjt 
im gangen nur wenige Angaben über bie ©efchicfjte 3efu, fo läftt 
fid) in ben übrigen Schriften bes 9?euen Seftaments erft red)t nid^t 
oiel an folgen Angaben erwarten. Sinb es Ьоф, wie fd)on oben 
gelegentlich (Яар. 2) erwähnt würbe, Sehrfdjriften, bie bureaus oon 
anberen 3ntereffen b e h e rz t  erfd)einen. 3ntmerhin fehlt es Ьоф 
аиф in ihnen niфt an тапфеп Eingelgügen, bie erfennen laffen, 
baft аиф hier bie ©efфiфte 3efu als eine Ьфоп{фе 38ггШф1Ш oor- 
ausgefe&t ift.
Аиф hier finb es оогпеЬтИф ber Sob unb bie Auferftehung 
3efu, bie betont werben. Es ift aber Ьоф begeiфпenb, wie g. V. 
1 ‘’ßetr. 2, 21 ff. baoon gerebet wirb, w i e Ehriftus fein ßeiben ge- 
tragen hot unb bamit uns für unfer ßeiben ein Borbilb geworben 
ift; — hier e ^ e in t  niфt nur bie З ^ а ф е  feines ßeibens in feiner 
heilsgefфiфtIiфen Bebeutung heroorgeljoben, fonbern es wirb аиф 
oorausgefe^t, baft bie ßefer bie Eingelgüge bes ©efфiфtsüerIaufs fen- 
nen. ©amit ftimmt gut überein, baft ber Berfaffer ^ф an gang un- 
auffälliger Stelle einen Augengeugen bes ßeibens Etjrifti nennt (5, 1).
91un wirb man ^еШф oon biefen unb й1)пНфеи SteEen fogen, 
fie fönnten niфt beweisfräftig fein, benn fie festen niфt eine wirf- 
Ифе ©efфiфte 3efu, fonbern nur bie еоапдеЩфеп Ergählungen oon 
biefer ©efфiфte ooraus. So fann man biefe Stellen aber nur beur­
teilen, wenn man fie für ^ф in В е^аф1 gieht. 3nnerf)alb ber Зеид- 
niffe ber gefamten игфп^Ифеп ßiteratur gewinnen fie Ьоф ein anbe- 
res E>ewiфt.
Ebenfo fteht es mit bem 1. 3ohonnesbrief. чЖепп es bort дЫф 
am Anfang heiftt: wir oerfünöigen, was wir gefehen hoben mit un­
feren Augen unb mit unferen £>änben betaftet hoben unb was wir ge­
hört hoben, — fo fönnte oielleiфt grabe bie ftarfe Betonung ber Augen- 
geugenfфaft bes Berfaffers bie Anfid)t annehmbar е^фетеп laffen, 
es feien biefe 9Borte mit bewuftter АЬ^фШф{'ей ben Einleitungsfä^en 
bes 4. Eoangeliunts naфgebiIbet (ogl. bef. 1, 14). Aber wenn man 
anerfennt, baft bas 4. Eoangelium, wenn аиф nur feinem ©runbftocfe 
паф, aus ber Jeber eines Augengeugen ftammt, fo wirb аиф bas 
3eugnis bes 1. 3ohonnesbriefes in ein anberes Sid^t gerücft unb Iäftt 
^ф niфt mehr fo leiфt als niфt ins ©ет*ф1 fallenb beifeite fфieben.
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9?оф bebeutfamer ober ift, roas uns ber fogen. H e b r ä e r  br i e f  
an ßeugniffen über bie ©efdjidjte 3efu bietet. Bon roem biefes 
6d)riftftii(f flammt, toiffen roir nicfyt. ,,©as toeift (Sott ber Herr 
allein," fyat fdjon Origenes gefagt, unb babei muft es аиф fyeute 
fein Betoenben Ijaben. Aber toenn toir nun аиф mit rnefyr 61фег= 
tjeit feftftellen fönnen, baft biefer Brief erft ettoa g n ^ e n  80 unb 90, 
alfo geraume 3eit паф ber Entftefyung unferer brei erften Eoangelien, 
oerfaftt ift, fo fönnen toir Ьоф тф 1 fagen, baft fein Berfaffer biefe 
Eoangelien bereits gefannt Ijabe. ©er Brief geigt ja те1)ф ф  Be= 
rüfyrungen mit bem, toas biefe Eoangelien ergäben, aber biefe Be­
rührungen finb berart, baft man groeifeln fann, ob ber Berfaffer un= 
fere Eoangelien ober nur bie Ueberlieferung, aus ber biefe gefloffen 
finb, gefannt fyat. ©iefer Einbruch toirb поф oerftärft, toenn toir 
де1едепШф Angaben finben, bie uns fo in ben Eoangelien т ф 1 
entgegentreten.
бфоп bie ftarfe Betonung beffen, baft 3efus „auf t e r f ya l b  
bes Sores" gelitten fjabe (13, 12), läftt gtoeifelfyaft erfфeinen, baft 
ber Berfaffer bas nur aus SCRarf. 15, 20 ober SOZattfy. 27, 32 („fie 
führten if)n fyinaus", begto. „gingen fyinaus") erfфloffen Ijabe, benn 
an beiben Eoangelienftellen gefyt unmittelbar ooraus, baft bie SoIba= 
ten 3efitm „in ben Hof bes ^rätorium s fyineingefüfyrt" fyaben (SDtarf. 
15, 16; Mattfy. 27, 27), fobaft alfo f)ier an ein Hinausfüljren тф 1 
aus ber Stabt, fonbern aus bem ‘prätorium gebaфt ift. ©er Berfaffer 
muft oielmefyr getouftt l)aben, baft bie H in^tungsftätte , an ber 3efus 
ben Sob erlitt, aufterfyalb ber Sore 3erufalems belegen getoefen fei.
Э^оф begeiфnenber ift feine Angabe 5, 7, baft 3efus „in ben 
Sagen feines ^ ^ ф е з  Bitten unb ^lefyen oor ben, ber iljn retten 
fonnte aus bem Sobe, m it  f t a r f e r n  Cöefф r e i  u n b  S r ä n e n  
деЬгаф! unb Erfyörung gefunben f)abe oon ber бфюаф1)ей." Hier 
ift fraglos an ben (Sebetsfampf 3efit in ©etfyfemane деЬаф1. Aber 
bie Ergäfylung unferer Eoangelien enthält т ф !з  oon „ Э Д ф т  unb 
Sränen", legt аиф Ьигф тф 1з nafye, bie ©gene fo ausgumalen. 
Hier liegt o f f e n ^ t ^  eine ©onbertrabition oor1). ©aft überhaupt 
über biefe ©gene oe^iebene Srabitionen in Umlauf toaren, geigt аиф 
ein ВегдЫф ber Sufasergäfylung mit ber ber beiben Seitenreferenten.
1) (£in „©einen" 3 ф 1  rntrb nur noef) im ihtfaseoangelium  (19, 41) unb 
im 3ol)onueseoaugeUum (11, 35) eraäfyut. (£s läßt fid) auef) fonft nadjtoetfen, 




©as ipauptthema bes ipebräerbriefs ift ber ,,<pohepriefter паф 
ber Orbnung bes Sfte^ifebefs", ber erhöhte ipohepriefter, ber bie 
<pitnmel Ьигф[фгШеп (4, 14) unb fitjet gur 9геф1еп ©ottes (8, 1). 
©iefer (öebanfe, baß es ber (Erhöhte ift, ber unfer Jpofjepriefter ift, ift 
fo ЬеЬег^фепЬ, baß man bie Ausführungen bes ^Briefes fogar baf)in 
oerftehen gu miiffen geglaubt hot, baß паф Anfdjauung bes Verfaf-- 
fers т ф 1 bie Eingabe 3efu in ben Sob, fonbern ausfфIießliф bas 
Sun bes (Erhöhten als fein hohepriefter^es Sun gu faffen fei.
Um fo auffallenber ift bas 3ntereffe, bas ber Verfaffer an ber 
menfфIiфen Sliebrigfeit unb бфгоафЬей bes £>ohepriefters 3efus 
geigt. АизЬгйсШф toirb betont, baß ber ЬиптЩфе (bottesfohn er= 
niebrigt toorben ift unter bie (Engel unb „gefфme(ft// habe bie 2eiben 
bes Sobes (2, 9), baß er in allem дЫф getoorben fei ben ЗЭТе^феп 
(2, 14, 17; 4, 15), baß er ЗЗе^ифипдеп ausgefetjt getoefen fei (2, 18; 
4, 15 x), mit feiner бфюафЬей ringen mußte (5, 7) unb ©ehorfam 
lernen in feinem Seiben (5, 8). 3öenn man beobaфtet, toie ber 33er-- 
faffer ^ф bemüht п а ф р п ^ е п , baß unb toarum es fo fein mußte 
(ogl. bef. 2, 9 ff., 14, 17 ff.; 4, 15), fo toirb baraus ЬеиШф, baß er 
niфt um feiner Auffaffung oom |>ohepriefter toillen biefe 3üge befon- 
bers betont habe, fonbern baß fie ihm in ber gefфiфt^iфen Ueberlie-- 
ferung gegeben toaren. 3a, es hat fogar ben Ап{фет, baß ber 33er= 
faffer unter bem ftarfen (Einbrucf beffen ftanb, toas er oon ben 
Augenzeugen bes ßebens 3efu oernommen. ©aß er foW)en Augen-- 
geugen feine Kenntnis oerbaitft, läßt er felbft ЬигфЬПйеп, menn er
2, 3 betont, baß biejenigen, bie 3efum felbft gehört hatten, feine 
33erfünbigung „uns" toeiter überliefert haben, шоЬигф bie Wahrheit 
bes Ueberlieferten oerbürgt erfфeine.
ß s  toäre fфtoer оег^пЬИф, toie foW)e Ausfagen ben genann= 
ten (Einbruch toiberfpiegeln fönnten, menn im £intergrunbe niфt eine 
gefфiфtliфe 3ö irf^ fe it, fonbern nur eine Phautafiebiфtung ftänbe. 
©rabe menn toir т ф !  nur eine пйф!егпе gefфiфШфe Ausfage oor 
uns haben, fonbern ben (Einbrucf, unter bem ein б ф п^еП ег fteht, 
пафетр^пЬеп fönnen, haben toir oft baran, alfo an bem, toas
1) 4, 15: „tu allem." — SBteber eine auffallenbe 33erüfyrung mit ber боп-- 
bertrabition bes SuJas. SBätjrenb bei 9ftattf)äus bie ЗЗе^ифиид 3efu auf ben 
bretmaligen ‘ilft паф bem 40--tägigen ©üftenaufeutfjalt fiel) befdjräutt, bauert bei 
Sufas bie 33erfuel) ung an (4, 1) unb ber S atan  oerläfjt 3efum baitad) nur jett- 
toeilig (4, 13). 6 o  rebet 3efus benn аиф am 6ф 1и§ feines fiebens oon ben 
ЗЗе^ифипдеп, in benen bie Sünger bei tljm ausgefjarrt Ijaben (22, 28).
37
gmtfcfjen ben 3eilen fteljt, einen ftärferen Beweis für bie 2Bahr-- 
heit ber Ausfagen ols an bem, roas tn ben Seilen felbft gu lefen fte^t.
60 Iäftt benn bas 9?eue Seftament, oon гое1фег ©eite man es 
аиф ins Auge faftt, feinen S^eifel barüber auffommen, baft feinen 
B e s t e n  unb Angaben über 3efus niфt nur überhaupt eine ge= 
fфiфШфe $ВкЩф!ей gu ©runbe liegt, fonbern baft ihnen аиф eine 
fo hohe ©Iaubroürbigfeit gufommt, baft toir an ber roefentIiфen ©e= 
fфiфtIiфfeit bes Beriфteten gu gtoeifeln fein 9 ^ t  haben.
IV. Die auljerkanonilchen Schriften.
2)ie im Seiten Seftamente enthaltenen Eoangelien finb т ф !  
bie eingigen S tiebe^läge ber Ueberlieferung über 3efus getoefen unb 
fie haben biefe Ueberlieferung ^фег niфt in ihrem gangen Umfange 
in ^ф aufgenommen, ©as roirb fфon Ьигф einen ВегдЫф ber 
Eoangelien untereinanber юahrfфeinIiф gemaфt. 3ft es bereits ben 
Berfaffern bes 9Katthäus= unb Sufaseoangeliums, unb groar bem ei= 
nen поф mehr toie bem anbern, тодНф getoefen, ein bebeutenb 
тф егев Material als ihr Borgänger SCRarfus gufammengubringen, fo 
ift oon oornherein angunehmen, baft es Ьоф аиф ihnen niфt gelun= 
gen fein roirb, ben Born ber Ueberlieferung bis auf ben lebten SReft 
ausgufфöpfen.
©iefe Bermutung täufфt тф1. Es gibt аиф U e b e r l i e f e  = 
r u n g s r e f t e  a u f t e r h a l b  b e r  E o a n g e l i e n .  Bereits bie neben 
ben Eoangelien im 9leuen Seftament ftehenben бф п^еп enthalten 
де!едепШф Ueberlieferungsftoffe, bie toir in ben Eoangelien niфt ober 
Ьоф fo тф 1 toieberftnben. 60 roar oben g. B. oon ben ^aulusbe= 
riфten über tie Einfe&ung bes Abenbmahls unb bie Е^фетипдеп 
bes Auferftanbenen bie 9iebe. ferner finben toir in ben ^aulusbrie-- 
fen hie unb ba 2Borte bes iperrn erroähnt, bie uns in ben 
Eoangelien niфt überliefert finb (ogl. 1 Йог. 7, 10; 9, 14; 1 Sheff. 
4, 15). Аиф bie ApofteIgefфiфte gitiert ein £>errnroort bireft als 
fo^es , bas fic^  in ben Eoangelien niфt finbet (Apg. 20, 35).
Аиф aufterhalb ber neuteftamentlid)en 6фriften ift uns hie unb 
ba поф тапф ез $Bort als oon 3efus ftammenb erhalten. Es finb 
allerbings nur fpärlidje riefte foWjer „ A g r a p h a " ,  toie man fie 
nennt, bie fid;i in anberen бф п^еп bis in unfere ©egenroart her=
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übergerettet fyaben ober Ьигф neue $ambe rate ber ans 2гф1 деЬгаф! 
toorben finb. ©oft itjre Зсф1 ифгйпдИф oiel größer toar unb baß 
аиф паф ber (Entftefyung ber (Eoangelien поф fo тапфегШ  an 
Ueberlieferung in Umlauf getoefen ift, erfjellt аиф aus einem Seugnis 
bes (Eufebius über ^apias. ©iefer ^ßapias fyat es поф ber Müfye 
für toert gehalten, überaH Umfrage gu galten unb an Herrnto orten 
gu fammeln, toas irgenb поф gu finben toar. Seiber ift uns feine 
Sammlung, bie Sutler поф gelefen Ijaben foil, oerloren gegangen.
3n fo geringer 3of)l ^Ф nun аиф foW)e außerhalb ber (Eoan- 
gelien überlieferte „£>errnworte" erhalten fyaben, fo е^фетеп fie Ьоф 
т ф 1 oöllig mertlos. (Es ift тапф ез unter ifynen, bas паф 3nfyalt 
unb $orm Ьигфаиэ еф1 fein fann, unb fo fyaben benn foW)e 2Borte 
аиф l)ier unb ba in ben alten (Eoangelienabfфtiften (Eingang gefun­
ben unb nehmen ^ф bort im Verhältnis gtt bem fie umgebenben 
Kontext feinestoegs toie ^rembförper aus. ©as ift grabe bas 3uter-- 
effante, baß fie gumeift bie Färbung патепШф ber in ben ftjnopti- 
fфen (Eoangelien gebotenen Herrnworte tragen. Ob fie — ober аиф 
nur gutn Seil — шгШф oon 3ßfus fjerftammen, toirb ^ф паШгИф 
т ф !  mit б 1фег!)еи er weifen laffen, ^еШф oft genug аиф bas (Ge­
genteil niфt. Vermag ifyre (Ejifteng Ьетпаф аиф niфt einen Ve­
toeis für bie $ШгШф!ей ber (£^ф}ф1е 3efu abgugeben, fo beftätigen 
fie Ьоф immerhin, toas toir fфon aus bem Verhältnis unferer (Eoan­
gelien gueinanber erfфloffen fyaben, baß bie Ueberlieferung über 3e-- 
fus и^ргйпдКф поф reiфliфer gefloffen ift, als fie in unferen (Eoan­
gelien Aufnahme gefunben f)at, unb baß bemgemäß unfere (Eoan­
gelien toofyl bie Hauptniebe^läge ber игфп^Нфеп Ueberlieferung, 
feinestoegs aber bie eingigen ©enfmäler ber Ueberlieferung überhaupt 
bebeuten.
(Ergibt ^ф fomit, baß аиф паф ber (Entftefyung biefer (Eoange­
lien поф Ueberlieferungen тапфег Art fortbeftanben fyaben, fo ge­
winnt bamit eine ©ruppe oon бфп^еп, bie toir fфon т е 1)ф ф  ge- 
1едепШф enoäfynt fyaben, an slBert. ©as finb bie fogen. а p о f r t) = 
p fyen ( E o a n g e l i e n .
(Es finb bas (ЕоапдеИеЩфп е^п, bie feinestoegs furgerfyanb, toeil 
„apofrqpfy", als freie ^1)ап1ареМф1ипдеп ofyne jeben (£^ф*ф1зшег1 
beifeite дefфoben toerben bürfen, fonbern bie oielmefyr дЫф unferen 
(Eoangelien ebenfalls 9ИеЬег{ф10де ber Ueberlieferung über 3efus 
barftellen. ©emgemäß finb fie urfprüngliф — unb gtoar lange 3 i^t
— üieIfaф in ber Йкфе тапфег ©egenb gang ebenfo toie bie anbe­
ren (Eoangelien деЬгаиф! toorben unb fyaben in fyofyem Anfefyen ge-
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ftanben. ©о 5. Ъ. bas fogen. „|>ebräereoangelium", bas ,,Aegi)pter= 
eoangelium", bas „(Eoangelium bes Petrus" u. a. CErft аШш1)Нф 
haben im Saufe ber 3eit bie oier im 91euen Seftamente fteljenben 
(Eoangelien ihnen fogufagen ben Slang abgelaufen, inbem fie allein 
^ф allerorts bm^fetjten unb bemgemäß allein bei ber ^ijierung bes 
Kanons in biefen Aufnahme fanben.
©игф bie 9^taufnahm e jener anberen (Eoangelien in ben Яа= 
non ift es erft gefommen, baß biefe — nunmehr für „apofrgph" er- 
flärt — аИта1)Иф oöllig aus bem ©еЬгаиф ber Шгфе ое^фтап- 
ben, unb bamit hängt es аиф gufammen, baß fie uns bis auf 
toenige fpärfalje Slefte oerloren gegangen finb.
©iefe ^ а д т е ^ а ^ ф е п  Slefte, bie uns oon ihnen in 3üoten bei 
ben alten Ш гфе^фп^еНегп ober in ЗЗгиф{Шс!еп erhalten geblieben 
finb, oermögen ^еШф unfere Kenntnis ber 0^ ф *ф 1е 3efu im einzelnen 
faum ju bereiфern, aber fie genügen Ьоф, um uns ein 33ilb oon 
biefen ©фп^еп §u тафеп unb bie 3eugnisf'raft für bie С ^ ф 1ф1е 
3efu, bie fie befi^en, gu erf'ennen.
бфоп ihre (Ejifteng ift ein berebtes 3eugnis für bie ЯШгШфСеИ: 
ber (ЗДф*ф1е 3efu, benn fie befunben, ein toie lebhaftes 3ntereffe grabe 
аиф an ber С^ф1ф1е 3efu in ber игфп^Кфеп 3eit oorhanben getoefen 
ift. ©enn toenn аиф biefe (Eoangelien, foroeit fie auf ЬйгеЩфет Voben 
erшaфfen finb, ЬеиШф biefen ihren Urfprung erfennen Iaffen, fo fteht 
Ьоф bie ©e1lфiфtserzähIung feinestoegs nur im ©ienfte bogma- 
tifфer ЗЬееп, fonbern f'ommt an ^ф in 33е1гаф^ (Enthalten fie ba= 
bei тапф ез an toertoolleren ©aten, bie oon ben !anonifфen (Eoan­
gelien аЬпшфеп, fo betoeift bas fomit toieberum, baß tatfäфIiф ber 
6trom ber Ueberlieferung urfprüngliф т ф е г  unb breiter bat)ingeftof= 
fen ift unb baß fehr oe^iebene Ueberlieferungen neben einanber be= 
ftanben hoben. An та п ф е т  fleinen, meift gang ш^фетЬагеп unb 
nebenfäфIiфen 3^ge läßt ^ф erlennen, baß in biefen (Eoangelien ^ф 
mannigfaф alte Ueberlieferungselemente erhalten hoben, bie т ф 1 erft 
Ьигф (Entftellimg ober Ausfфmü(fung ber еоапдеЩфеп (Erzählung 
entftanben finb, fonbern felbftänbig neben biefer beftanben hoben.
Vefonbers ЬеиШф ift bas bann, toenn uns in biefen apofrqphen 
(Eoangelien ein SRoment entgegentritt, bas einer älteren Ueberliefe= 
rungsfфiфt als ber in bem en tfp^enben  еоапдеЩфеп V e ^ t  re- 
präfentierten angehört, toie ^ф bas mitunter naфшeifen läßt. An 
anberen ©teilen finb es 9^aфriфten, bie {геШф niфt in ber $orm, 
toie fie oorliegen, auf (ölaubtoürbigfeit Anfpruф erheben fönnen, im- 
merhin aber ЬеиШф niфt unferen eoangeIifфen ЗЗепф^ fonbern eine
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felbftänbige ЯипЬе oorausfetien, ше1фе nicfyt gang ohne де[фгфШфеп 
2ШгШф!ейздгипЬ fein fann. Аиф too es ^ф fraglos um legenbari= 
fфe Ergäl)lungen hanbelt, fфimmert mitunter ein gefфiфtIiфer £>in= 
tergrunb Ьигф, ber in unferen Eoangelien niфt ober nur gum Seil 
eine Betätigung finbet. ©as finb alles А п^ф еп  beffen, bajj bie 
häufig fefjr !гаиз=р1)а ^ а ^ ф е п  B e ^ t e  ber apofrtjphen Eoangelien 
niфt oöllig freies (Spiel ber biфtenben Sßljcm tafie fmb, fonbern an 
eine gefфiфtliфe Ш гШ фМ  anfttüpfen, bie fie bann mit ihren £e= 
genben umranft haben. 2Bir ЬеоЬаф1еп h^r eine Enttoicflung ber 
Ueberlieferung, bie auf einer anberen Sinie oerlaufen unb Ьигф an= 
bere 3ntereffen unb Senbengen beftimmt ift als bie in ben fanonifфen 
Eoangelien erhaltene Ueberlieferung. Aber toir fönnen аиф ош^аф 
toahrnehmen, toie nahe ^ф urfprüngliф biefe Ueberlieferungen geftan-- 
ben haben, fo fehr fie аиф oon einanber bifferieren.
©iefe ©iffereng erklärt ^ф ohne toeiteres — unb gtoar nur 
bann —, toenn ben üerfфiebenen Ueberlieferungen tatfäфliф eine ge= 
fфiфtIiфe 5ШгШф!ей gu ©runbe liegt. Ueber ein unb basfelbe Er= 
eignis ift eben oon Anfang an balb fo, balb fo b e t t e t  toorben. 
6о1фе ©ifferengen haben mir ja аиф bei ben ^'anonifфen Eoangelien 
fonftatiert. £>ebt ^ф nun oon biefen бф п^еп bie apofrqphe Eoan= 
gelienliteratur Ьигф ihre ungegügelte Neigung gu 1едепЬа^фег Aus= 
fфmü(funд fehr toefen t^  ab, fo läftt fie bamit ben gefфiфtIiфen 
QueHenroert ber in ben Яапоп aufgenommenen Eoangelien um fo 
heller in bie E Z e in u n g  treten. An bem ВегдШф beiber merft 
man ЬеиШф, einen toie guten gefф1фШфеп Boben toir bei unferen 
Eoangelien unter ben Jüfjen haben: niфt ЭЛ^ЬепЫфйтд, fonbern 
ипгШфе ©efфiфte.
V. Die auijerchriftlichen Zeugnifie.
Als ein поф oiel bebeutfameres 3ßugnis für bie (^ф1фШф= 
feit ber oon ben Eoangelien b e t te te n  Ereigniffe müfjte es е^фетеп, 
toenn |гф über biefe Ereigniffe irgenbtoeWje а и | з е г ф г 1 { Ш ф е  
9t a ф r i ф t e n  auftoeifen liefen. б о 1фе gu ertoarten e ^ e in t  mфt 
unbereфtiдt. ©enn паф ben Eoangelien hat ja 3efus niфt toie 
ettoa ein ©eftenftifter nur in aller ©tille einige Anhänger gu getoin= 
neu oerfuфt unb biefen bann bie SBeiteroerbreitung feiner ßeljre
41
überlaffen, fonbern er ift öffentlidj auf getreten, in ©aliläa unb 3eru-- 
falem fyaben ftd) geitweilig größere SBolfsmaffen urn iljn gefcfjart, unb 
bie jübifcfye unb I)eibnifc^e Obrigfeit I)at fid) mit ifym befaßt unb if)n 
fcf)ließlid) öffentlich f)ingerid)tet. Somit ftefjt Ьоф gu erwarten, baß 
man аиф außerhalb ber Kreife, bie il)m anf)ingen, etwas oon if)m 
gewußt l)at.
©ewiß, bas ift gweifelsofyne пфйд. ©еппоф ift bamit поф 
niфt bie ЗЗегефйдипд gegeben, аиф in ber geitgenöf^en Literatur, 
foweit fie uns aufbefyalten ift, 9}афпф1еп Uber ifjn gu erwarten. 
ЭДо follten wir foWje 9?афпф1еп finben fönnen? ©ie Gфiфten 
ber SBeoölferung, benen bie Sßrebigt 3efu in erfter ßinie gegolten 
unb auf bie bemgemäß biefe Sßrebigt 3efu wenigftens geitweife 
größeren Einbruch gemaфt tjatte, finb т ф !  Sräger einer Literatur, 
©ie ©ebilbetert aber im 93oIfe fjatten ^ф ja oorgugsweife ablefynenb 
gegen 3efum unb feine Sßrebigt oerfjalten unb Ratten ^ф mit 35er-- 
аф йтд  oon ф т  abgewanbt. ©aß feine Sßrebigt ba ofjne Einfluß 
auf bie Literatur geblieben ift, barf niфt wunbernefymen.
Jobdjftens alfo in Щ оп 1феп Werfen fönnten wir де1едепШфе 
Angaben über ifyn erwarten, aber аиф l)ier т ф !  oiel meljr als 1)0ф= 
ftens Angaben etwa über bie З ^ а ф е  feines Auftretens ober über 
feinen Ausgang, ©iefe Erwartung wirb т ф 1 enttäufd)t. ^геШф, 
es finb nur wenige, gum Seil reфt oerworrene unb bunfle 91афпф= 
ten, bie wir finben, aber es ift fogar meljr, als е}депШф erwartet 
werben barf, unb genug, um bie ©efфiфШфfeit 3efu gu erweifen.
9Bas gunäфft bie e i b n i f ф e n б ф п ^ ^ е И е г  anlangt, 
fo gibt ©rews felbft gu, man Ьгаифе „fein allgugroßes Е ^ 1ф1 
barauf gu legen, baß fie т ф 1з oon 3efus wiffen; benn w e^e  $eran-- 
laffung follten fie gehabt fjaben, ber «ртпфЬтд eines ЗиЬеп in 3e- 
rufalem irgenbwe^e 53ebeutitng beigulegen ? " x) 3n ber Sat, was 
ba in Sßaläftina, in jenem fernen SBinfel bes römifфen ЗМфез ge= 
fфe^)en war, war Ьоф nur eine rein innerjübifфe Epifobe, bie ben 
^)eibnifфen Öc^riftfteEern, felbft wenn fie baoon etwas gewußt fya-- 
ben follten, oöllig bebeutungslos etfdjeinen mußte. Erft als bas 
Eljriftentum eine weitere Verbreitung über Sßaläftinas ©rengen Ijinaus 
gefunben fyatte, rücfte es in ben ©efiфtsfreis bes ipeibentums un5 
оегтоф1е mel)r ЗЗеафШпд gu finben. Aber bas ift eben bas Eljriften-- 
tum, bie фп^Ифе ^Bewegung, т ф 1 aber bie Sßerfon unb bie ©e= 
fфiфte beffen, ber biefe ^Bewegung Ijeroorgerufen fyatte.
1) S. 29.
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Um fo bebeutfamer ift es, baft uns in ber römifcfjen Literatur 
Ьоф ein 3 eugnis erhalten ift, bas, inbem es oon ber djriftlicfyen Be-- 
roegmtg rebet, аиф bie (Öefrf)icf)tli(f)£'ett 3ßfu befunbet. Es ift bie 
berühmte ©teile in ben Annalen b e s S a c i t u s  (XV, 44), too ber rö-- 
mifd)e £)iftorifer über ben Branb ^Ronts unb über bie baran fid) fd)Iie-- 
ftenbe Efjriftenoerfolgung berichtet. Bei biefer (Gelegenheit fagt Saci= 
tus gur Erftärung bes Ehriftennamens шогШф: „©er Urheber bes 
Ehriftennamens Ehriftus tourbe unter ber Regierung bes Siberius 
Ьигф ben ^rofurator ^ontius Pilatus mit bem So be beftraft. ©a= 
Ьигф mürbe für ben Moment ber оегЬегЬКфе ®al)nglaube unter= 
brücft, aber er Ьгаф toieber hcroor, niфt bloft in ЗиЬаеа, bem S0htt= 
terlanbe biefes Uebels, fonbern аиф in ‘•Rom, too alles Brutale unb 
бфапЬНфе oon allen Seiten her gufammenftrömt unb Berehrer finbet."
©iefes 3ßugnis ift nun ^еШф in feiner Е ф % й  oon ©retos 
beftritten unb für eine фп^Ифе 3nterpoIation erflärt roorben ‘). E t 
fteht mit biefer Meinung ^етНф oereinfamt ba. SOlit feltener Ein= 
mütigfeit hoben рф faft alle fompetenten Beurteiler bes Sacitus, <pi= 
ftorifer toie Philologen, für bie Е ф % й  ber Stelle entfфieben. ©er 
eфt taciteifфe S til unb bie gange Art bes Urteils in biefem Abfфnitt 
laffen es ungroeifelhaft е^фетеп, baft bie Stelle oon Sacitus felbft 
herrührt. Ein фп^Нфег 3nterpolator hätte niфt nur fфшerliф oer-- 
то ф ^  fo oöffig bie 9?афаЬтипд taciteifфer Ausbrucfs-- unb 6ргаф= 
meife gu егтфеп, baft man feine ^аЦфипд niфt entbecft hätte, fon= 
bern er hätte аиф fфtoerliф in fo harter ‘Jöeife über bie Ehriften 
geurteilt, gumal bagu gar feine Nötigung oorlag.
Aber, meint ©retos, felbft toenn bie Stelle eфt märe, fo be= 
toeife fie Ьоф niфts für bie Е»е{ф1фШф!ей 3efu, „ba fie bod) |eben= 
falls erft gu einer 3ßü entftanben ift, als bie Srabition bes hiftori= 
fфen 3efus fid) bereits gebilbet hotte unb oielletфt fфon bie erften 
Eoangelien fertig oorlagen"2). Аиф biefer 9J?eimmg ift bie Stelle 
niфt giinftig.
£atte ^ф bamals bereits „bie Srabition bes Щоп{феп 3efus 
gebilbet," fo Ьоф niфt nur bie Srabitiott über fein ßeben unb Ster= 
ben, fonbern oor allem аиф über feine Auferftehung. £ätte nun 
Sacitus feine Kenntnis bes Ehriftentums nur bem gu oerbanfen, toas 
bie Ehriften felbft in bie ©eit gefegt hotten, fo hätte er аиф oon 
ber Behauptung ber Auferftehung Ehrifti erfahren müffen unb bann
1) 6 .  29. 70 ff.
2) 6 .  71, Anm.
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ntd}t oerfäumt, biefe für fein Verftänbnis imfinnige Behauptung ge-- 
büfjrenb gu branbmarfen, toie toir bas bei ben ©egnern bes (Efjriften-- 
tums, bie mit ben d)riftlicf)en Sehren befannt finb, immer mieber fin= 
ben (ogl fdjon 1 Йог. 15, 12 ff.). Sut er bas nid)t, fo ift eben zu 
ferließen, baß er feine geringe unb toof)I fef)r irrige Kenntnis nidjt 
bem oerbanft, toas bie (X^riften felbft ausgefagt hatten, fonbern 
außercf)riftli(hen Quellen. ©afür finbet fid) eine Betätigung in bem, 
toas er zur Ausfage bringt. ©as ift ausfdjließlid) foldjes, toas er 
ebenfogut аиф aus ben гоп^феп атШфеп Quellen hat erfahren 
fönnen, einmal bie З ^ а ф е  ber фитфШ пд 3efu, zum anberen bie 
пфйде ВеоЬафЬтд, bas bie фп^Нфе Betoegung zunäфft — Ьигф 
bie ф т п ф Ь т д  3efu — unterbrücft toorben unb erft п аф таЬ  toieber 
aufgelebt fei. 6o muß ^ф in ber Sat für bas Auge bes ipeiben bie 
(Enttoicflung bargeftellt haben, aber eben аиф nur für eines Jpeiben 
Auge, — aus фп[Шфеп Quellen fann biefe Angabe niфt ftammen.
A n g e ^ ts  biefer ©аф!аде, bie bei Sacitus zum Ausbrucf fommt, 
getoinnt аиф bas fo fehr oertoorrene unb oielbeutige 3eugnis bes Sue-- 
t o n i u s  an Bebeutung. 3n feiner Biographie bes ^aifers (Elaubius 
(c. 25) bertdE)tet biefer б ф п^еИ ег ganz furz: ber ^aifer habe bie 
beftänbig auf Anftiften bes „(Efjreftus" tumultuierenben 3ubett aus 
9lom oertrieben. ©ie £ ^ а ф е  felbft — bie Austreibung ber 3uben 
aus Siom ober Ьоф eine а1)пИфе fфärfere Maßnahme gegen fie, bie 
ihnen ben Aufenthalt in Slom oerleiben fonnte, — ift пфйд. ©ar-- 
über b e s te n  аиф anbere бф п^еП ег, toie z- B. ©io (Eaffius (LX, 6) 
unb аиф bie Apoftelgefфiфte (18, 2). $Benn Suetonius aber im 
übrigen oon einem Anftifter ber Sumulte „(Eljreftus" rebet, fo fфeint 
hier eine ^onfttfion oorzuliegen. ЗВепп er niфt олгШф einen 90lann 
bamaltger 3eit mit tarnen (Ehreftus meint, toas fehr иптаЬ^фетКф 
ift, fo ruht feine Angabe оегтиШф auf einer B ern^felung  ber 3u= 
ben mit ben (Efjriften, bie ja üieIfaф fфleфttoeg als jübifфe 6efte 
galten, unb fomit toeiter auf einer Bermifфung beffen, toas er ge= 
1едепШф über (Ehriftus gehört hatte, mit bem, toas zu (Elaubius 3 i^= 
ten in 9^om gefфah. «
Aber grabe in ihrer Bertoorrenheit ift bie ©teile intereffant. 
©enn fie befunbet, baß in ben Augen bes ©uetonius (Ehriftus ein 
^Щ фег Auftoiegler getoefen ift, eine ЙипЬе, bie er nur auße^rift= 
Ифеп Quellen oerbanfen fann. Somit fann аиф biefe ©teile ein 
Seugnis für bie CBefф1ф1Иф?еи 3efu abgeben.
(Ein größeres 3ntereffe an ber Perfon 3efu unb eine beffere 
Kenntnis feiner С^ф{ф1е fönnte man bei ben j [ ü b i f ф e n  6 ф п ^  =
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fte H e r n  erwarten. Aber aud) biefe (Ermattung barf nidjt gu 1)оф 
gefpannt werben, аиф nidjt betreffs ber jitbifcfjen Hiftorifer.
©aß wir, шепп toir oon lettferen gunäcfyft поф abfeljen, in ber 
religiöfen unb p^tlofop^tfфеп Literatur bes 3ubentums faum eine 
Vegugnafyme auf 3efus gu finben fyoffen biirfen, ift паф bem fфon 
oben Jr>eroorgef)obenen felbftoerftänblid). 60 ift benn аиф in ben 
бф п^еп  bes | 1^ ф е п  ^fyilofopfyen Sßfjilo oon Alejanbrien т ф 1з 
enthalten. Аиф ber Salmub ttnb bie fonftige religiöfe ßiteratur läßt 
eben toegen ifyres (Eljarafters тф 1з erwarten. Unb Ьоф finb fjier 
toenigftens einige Sputen enthalten. (Gang ignoriert toirb fyier 3efus 
тф1. Aber es ift nur ber <paß bes 3ubentums gegen iljn, ber рф 
f)ier декдепШф einen Ausbrutf gefфaffen Ijat, Verleumbungen, toie 
toir fie аиф in anberen бф п^еп als unter ben ЗиЬеп oerbreitet er­
wähnt finben. An Щ о^ф еп  Angaben bietet ber Salmub nur fo 
oertoorrene 91афпф1еп toie g. 33., baß 3efus oon ben ЗиЬеп in , 
2t)bba (!) gefteinigt (!) toorben fein foil, alfo nur eine bunfle (Erinne-- 
rung an bie З ^ а ф е , baß er fjingeridjtet toorben ift. ©er 3rrtum, 
baß er gefteinigt toorben fei, ift Ыф1 erflärlid), benn bas toar bie 
bei ben ЗиЬеп йЬНфе Art ber Sobesftrafe (ogl. Apg. 7, 58), bie 
Kreugigung шаг гопЩфег ЗЗгаиф. Unb baß bie ЗиЬеп felbft bie 
Sobesftrafe oollgogen hätten, ift eine 9?афпф1, bie ^ф аиф fonft 
геф1 l)äufig in ber Literatur finbet. ©as Vebeutfame an biefen Sal-- 
mubftellen aber ift, baß nirgenbs аиф nur mit einem 3ug bie (&e= 
fфiфtliф!eit 3efu angegtoeifelt toirb. Allerlei 33öfes toirb oon ф т  er= 
gäl)lt, er toirb паф SOTöglidjfeit fjerabgefetjt, um ber Vefyauptitng ber 
(Eljriften, er fei ber Meffias, ein (Е>едепдеш1ф1 gu bieten, aber gu be= 
gtoeifeln ober gar gu beftreiten, baß er überhaupt gelebt fjabe, toagt 
niemanb.
©ie дЫфе CErfфeinung neunten toir аиф in ben бф п^еп ber 
фп^Нфеп Apologeten toaljr, in benen bie CEintoänbe, bie oon jit-- 
bifфen ober 1)е*Ьт1феп (Gegnern unb Veftreitern bes (Efyriftentums 
erhoben tourben, ermähnt unb toiberlegt toerben. Alles тодИфе 
toirb angeführt, аиф fokfjes, toas bie Sßerfön^feit 3efu Ijerabgufe&en 
geeignet toäre, bie $BaI)rf)eit feiner SBunber unb feiner Auferftefyung 
toirb beftritten, aber niemals toirb аиф nur ber ‘ЗЗе^иф детаф!, feine 
gefфiфtliфe (Epfteng angugtoeifeln.
3Bas nun епЬИф bie geitgenöffifфеп iübifфen Hiftoril'er anlangt, 
fo fommt егп^Нф nur ein eingiger in 93е1гаф1, bas ift 3ofepl)us 
$laoius. ©aneben l)at man аиф auf 3uftus oon Liberias l)ingemie= 
fen. $Bas ift’s gunäфft um biefen?
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3m „Berliner ^eltgtonsgefpräd)" hat ber bereits oben ermähnte 
Pfarrer ©teubel fogar bas SBerf, bas biefer 3 u f t u s  über ben jübi= 
fdjen Йггед getrieben haben foil (es ift uns nidjt mehr erhalten), 
als „bie roicfjtigfte Quelle, bie gehört," bezeichnet unb behauptet,
ber gelehrte Patriarch Photius oon ^onftantinopel, ber im 9. 3al)r= 
hunbert lebte, habe biefes 5Berf bes 3uftus oon Liberias „oon *21 bis
3 burchgelefert, aber o o n  e i n e m  C£hr i u s ober oon ben oon 
ihm ooübracf)ten Säten ober überhaupt oon irgenb etroas oon (Ehriftus 
ftnbe fidh bei biefem 3uftus keinerlei (Erroähnung" *). Jpier liegt eine 
arge (Entftellung bes Satbeftanbes oor, eine $äufcf)ung ber £örer 
unb ßefer, bie Ьоф fchtoerlidj im ftanbe fein toerben, ben oon Pf. 
©teubel zitierten (Eobes nachzufchlagen unb fid) baoon zu überzeugen, 
ob Photius япгШф fid) fo ausgebrücft hat- Bor allem hQt Photius 
gar nid)t bas 2Berf bes 3uftus über ben jübifcfjen Йпед gelefen — 
über biefes berichtet uns 3ofephus in feiner £ebensbefd)reibung —, 
fonbern eine oon biefem zu unterfdjeibenbe ©djrift, bie er ausbritdlid) 
als eine (Eljronif ber jübifd)en Könige, шфепЬ oon 9)tofes bis zum 
Sobe Agrippas II, bezeichnet. Unb oon biefer (Ehronif fagt er raört= 
Иф: „©ie ift aber in ber ©arftellung fehr furz unb oe^ rae ig t 
(übergeht) bas meifte ber notroenbigften ©inge," unb fährt bann 
fort: „$öeil ec mit ber ^ranfheit ber 3uben behaftet toar (toar er 
Ьоф felbft feiner Jperfunft паф ein 3ube), fo hat er (Ehrifti (Е^феЬ 
nung unb bas, toas mit ihm gefфehen ift, unb bie ЗВипЬег, bie oon 
ihm getan roorben finb, überhaupt gar т ф !  erroähnt." ©as Hingt 
Ьоф roefentlicfi anbers! $Bie biefes oon Photius befфriebene 5Berf 
bie „u^ tig fte  Quelle" fein foil, ift niфt zu begreifen, ©aft photius 
in ber „fehr furzen" „Яотдзфгот!'" eines 3uben (mit ber „&ranf= 
heit ber 3uben" ift roohl ber <rmft gegen (Ehriftus gemeint) niфts 
über 3efus gefunben hat, erfфeint gar niфt fehr оеггоипЬегИф. 
5Bir fönnen uns hi^ftens barüber rounbern, baft Photius in einem 
fokfjen 3öerf Ьоф поф паф berartigen 9^aфriфten gefuфt hat. Aber 
roir miiftten biefes 9Berf bes 3uftus erft felbft fennen, um beurteilen 
unb feftftellen zu fönnen, ob рф in ihm zu einer (Erroähnung 3efit 
überhaupt Gelegenheit geboten ober eine fokfje ^ф nahegelegt habe. 
Unb аиф toenn bas ber $all geroefen roäre, fo roiffen roir ja gar 
т ф ^  ob 3uftus an biefem 3efus überhaupt ein 3ntereffe gehabt hat 
unb er ihm ber (Erroähnung roert e ^ ie n e n  ift ober ob er, toie Pho= 
tius oermutet, аЬ^фШф niфts oon ihm gefagt hat.
1) 6. 56.
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ЗЗоп toeit größerem 3ntereffe ift uns ber jiibifdje @ef(hid)ts-- 
fcfyreiber 3 o f e p h u s  f t l a o i u s ,  oon bem uns mehrere <Sefcf)id^ ts= 
toerfe erhalten finb, bie gurn Seil aud) grabe bie 3eit 3efu mitum= 
faffen. ЗВепп irgenbtoo, fo follte man hier eine SRotij über 3efus 
ermarten.
(Sine foldje oon 3ofephus ftammenbe Stotig über 3efus hat man 
lange 3eit in einer im 18. Виф feiner „3übifd)en Altertümer" ent­
haltenen Stelle erblicfen gu biirfen geglaubt. £ier toirb gang bireft 
fogar oon ber 3Bunberroirffamfeit 3efu unb feiner Attferftef)ung als 
Satfac^en gerebet. (Es ift nun aber längft nad)getoiefen toorben, baß 
biefe Stelle gum minbeften oon einem (Ef)riften ber fpäteren 3eit über= 
arbeitet toorben, ja, höcfyft toahrfcheinlid) überhaupt nur eine fpätchrift= 
Нфе 3nterpoIation ift. (Ebenfo toirb aud) bie (Ertoähnung ber <pinrid)-- 
tung bes 3afobus, „bes Brubers 3efu, ber genannt tourbe (Ehriftus," 
eine 3nterpoIation oon d)riftlid)er |>anb fein. 3ebenfaUs läßt fid) mit 
biefen Stellen nicht rechnen.
ЗВепп nun bann 3ofephus über 3efus oöffig gefd)toiegen hat, 
fo ift bas Ьоф поф fein Betoeis gegen bie 3B irf^feit ber С^ф*ф1е 
3efu unb gegen bie ©laubtoürbigfeit ber фп^Ифеп Ueberliefe-- 
rung. Vor allem haben toir Ьоф fein ‘йеф! gu ber Behauptung, 
baß biefes бфишдеп bes 3ofephus über 3efus feinen Cörunb n u r  
barin haben fönne, baß er oon 3efus niфts getoußt hat. (Es fönnen 
für ihn аиф gang anbere (örünbe beftimmenb getoefen fein. (Es ift 
Ьоф fehr Ье^фпепЬ, baß er аиф oon ber те{|1ат{феп Hoffnung 
ber ЗиЬеп niфt ein 3Bort rebet. ©as ift {гфег niфt ohne A b ^ t  
gefфehen. ©arnit fann аиф fein бфиждеп über ben SEReffias 3efus 
gufammenhängen.
ЗВепп 3ofephus nun аиф niфts über 3efus felbft b e t t e t 1), 
fo bietet er uns Ьоф ein anberes faum minber toertoolles 3eugnis. 
©as ift eine Slotig über 3ohannes ben Säufer.
1) © as gilt nuc — unter ber Sorausfetjung ber И иеф ^ей ber beibeu 
obengenannten ©teilen — oon ben in gried)ifd)er бргаф е gefcfyriebenen Schriften 
bes 3ofepI)us. ©er jitbtfdje ipiftorifer I)at aber, tote er uns felbft erjcifylt, fein 
3Bert über beit ,,j[itbifd)en ^tieg" urfpriutglid) tit aramätfd)er бргаф е abgefa§t 
unb erft fpäter etite grieфifd)e “ülusgabe oeranftaltet. Зепе grieфifфen б ф п ^ еи  
шагеп für ein römifфes ßeferpubliJum Ьегефпе^ © as mag aud) bie Stoffaus* 
toal)l bebingt l)abett. S e i bem aramäifфeu 3Ber£ fiel ber ^nlaft ju  foM)er F^tvicf= 
fidjtnafyme meg. 6 o  toirb bentt biefes 2Bcrf аиф oieЦeiфt eine n\ä)t unroefent= 
Иф anbere ©eftalt gehabt unb oieEeiфt аиф ЭДпдаЬеп über 3efus enthalten 
l)abeu. SBir fiitbett пптНф in ber fpätereit ßiteratur МезЬсзйдИфе ßitntc aus
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Аиф biefe Stelle ift ja fteilid) fritifd) angefodjten unb aud) 
fie ift für eine cfyriftlicfye 3nterpoIation gehalten toorben, aber fyier 
liegt bie бафе Ьоф toefentlicf) anbers, unb heutzutage toirb bie <£ф!= 
fyeit ber 6telle meift anerkannt. 3n ber Sat toirb man l^ f te n s  
eine fpätere Uebermalung annefymen bürfen, ben ©runbftotf aber für 
ефt galten muffen, ^ebenfalls bie 9fotig, baß 3ofyamtes getötet morben 
fei, meil g ro b es  bei bem großen 3u^uf, ben 3ofyannes fanb, einen 
Volfsaufftanb befü^tete.
60 ftarf biefe 9?otig oon bem 33епф1 ber Eoangelien аЬожф1, 
fo erfфeint Ьоф Ьигф fie bie 2öirffamfeit bes Säufers unb feine 
<ртпфйтд Ьигф Herobes als gefфiфtIiфe $B irf^feit beglaubigt. 
Erroeifen рф bamit bie Eoangelien an einem Seile als gefфiфtliф 
treu unb $ugletcf) als frei oon bebeutenberen, bas $Befen ber бафе 
oeränbernben tenbengiöfen Ausfфmü(fungen, fo fyaben mir fein 9^еф1 
mefyr, fie im übrigen als gefфiфtsroibrige ^antafiebidjtungen angu= 
gtoeifeln unb bie gefфiфtliфe ЗШгШф1ей bes oon ifynen 53ei^teten 
in gangem Umfange in $rage gu giefyen.
©ie Зofepfyusfфriften entfyalten aber, fomeit fte auf flaoifфem 
SBoben überliefert finb, поф meitere fefyr bebeutfame 9^афпф1еп fo-- 
mofyl über 3ofyannes ben Säufer, ak  аиф über 3ßfus unb bie 
Apoftel. ©iefe 6tü<fe fyaben ^ф in ber fIaüifфen Ueberfe^ung bes 
„3übifфen Krieges" bes 3ofepfyus erfyalten, eine Sejtform, bie аиф 
im übrigen тф 1 unmefentliф oon bem grieфifфen Sejt bes 3ofepfyus 
abmeiфt1). ©en ruffifфen ©elefyrten maren fie längft bekannt, oor 
einigen 3afyren fyat ber ©orpater ©ogent SBerenbts fie Ьигф eine 
beutfфe Ueberfeijung аиф ber mefteuropäifфen Я Щ е^ф а^ gugängIiф 
детаф1. ЗВепп biefe ©tücfe bisfyer im 6treit um bie Е^ф*фШф-- 
feit 3cfu niфt geltenb детаф1 morben finb, fo liegt bas baran, baß 
gegenmärtig bie 3^it ifyrer Entftefyung unb bamit ber ifynen gufom= 
menbe 3 u^9nismert поф fyart umftritten ift.
6efyr ^адНф ift allerbings, ob biefe ©tücfe oon 3ofepfyus felbft
3 ofept)us. ift itidjt пптодН ф , baß biefe, menu fie еф! finb, aus bem ara= 
тсЩфеп SBert ftammen. ‘ЗЗегтпШф gel)t auf biefes ЗВегЕ аиф bie meiter unten 
nätjer 31t fpreфeni>e ftaoifcfjc 3 ofept)usübet:fet3ung juriict. 93gl. über biefe ganje 
^rage “21. ©erenbts, ©ie älteften аи§егфгх^Ифеп 91афпф1еп über bie (£ntftef)ung 
bes (£i)riftentums (‘Bortrag gehalten auf ber 9Jtitauer 3ubeIfgnobe ant 2 6 .5Iitg. 1910), 
in SERitt. unb 9?афг. für bie en. Шгфе in Siufjlanb 1910, tfjeol. paft. ^Beifjeft № 6.
1) 5Ius biefent ©ritnbe ift 31t oermuten, ba§ biefe Scjtform auf bie ur= 
^гйпдИфе агатш |ф е 9^ieberfcf>rift bes 3 ofepf)its, begto. auf eine aus biefer ge= 
floffene gried^ifcfje Ueberfe&ung gurii(fgel)t. 33gl. bie oorige ЭДпт.
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Ijerftammen ober ob fie oon einem anberen uns unbefannten Berfaf= 
fer in bas 3ofepI)ustoerf eingefcfyoben finb. ©as ift aber im (örunbe 
gleichgültig, ©enn es finb uns oiele ©d^riftftücfe aus bem Altertum 
überliefert, beren Berfaffer uns unbefannt finb, unb Ьеппоф befitjen 
fie für uns einen gang bebeutenben Quellentoert. 9?i(f)t auf ben 91a-- 
men bes Berfaffers, fonbern auf ben 3nl)alt feines Berichts fommt 
es an. ©er Slernpunft ber Streitfrage ift oielmefyr ber, ob jene im 
flat)ifcf)en 3ofepl)ustejt erhaltenen ©tücfe oon einem 3uben unb поф 
im ßaufe bes 1. 3af)rl)unberts, alfo gu einer 3^ /  ba aud) unter ben 
nid)td)riftgläubigen ЗиЬеп поф Ueberlieferungen über 3efus in Um-- 
lauf gemefen fein müffen, oerfaftt toorben finb, ober ob fie eine fpät= 
фп[Шфе Jälfd)ung barftellen. So lange bie letztere Meinung nid)t 
mit burd)fd)lagenben unb übergeugenben (Srünben unb mit allfeitiger 
(Entfräftung bes geführten (öegenbemeifes betoiefen toorben ift — unb 
bas ift поф niфt gefфef)en, man l)at рф t)ielmef)r nur Ьигф ben 
(Einbrutf, ben e i n z e l n e  Stellen тафеп, gu jenem Urteil beftimmen 
laffen, ofyne Ьоф bie bagegen {ргефепЬеп, weitaus übermiegenben 
Partien genügenb gu roerten —, l)aben toir fein 9}еф1, bie Stüde 
für etmas anberes angufefyen, als toofür fie ^ф geben, b. I). für 
3eugniffe eines ЗиЬеп, ber gu einer 3 ^  fфrieb, ba es поф тодИф 
toar, aus üolfstümliфer Ueberlieferung gu fфöpfen, unb niфt bie 
фп^Нфеп (Eoangelien bie einzige Quelle für bie (öefфiфte ЗФ* 
barftellten.
3ft патНф 3efus eine Щоп{фе P e rfö n ^ fe it ebenfo toie 3o= 
fjannes ber Säufer unb fyaben beibe unter ben ЗиЬеп eine 28irffam-- 
feit entfaltet in ber Art, toie bie (Eoangelien b e s te n ,  fo ift es 
fе!Ь^оег^опЬИф, baft аиф unter ben ЗиЬеп, ше1фе ^ф Ьигф fie 
niфt geroinnen Heften, fonbern ^ф ableljnenb oerljielten, Ьеппоф 
eine getoiffe ЙипЬе über biefe SOtänner unb фге 9®irffamfeit oor-- 
fjanben getoefen fein muft. (Ebenfo felbftoerftänb^ ift es аиф, baft 
biefe ЙипЬе nur eine fefyr оЬег|ШфНфе, ja, ftarf getrübte getoefen 
fein fann, getrübt, toeil beftimmt unb beeinfluftt Ьигф ben ablefynenb- 
jübifфen Stanbpunft iljrer Sräger. $Bas toir in jübifфen Greifen 
an ЙипЬе über 3efus gu finben ertoarten bürfen, fann im roefent-- 
Ифеп nur fein eine ЯипЬе über bie dufteren, ja, tool)l nur bie befon- 
bers auffallenben С5е[фе1)т{{е, bie аиф ben Jernerfteljenben niфt 
Ijaben unbemerft bleiben fönnen, unb аиф biefe поф entftellt Ьигф 
тапфегЫ  3trtümer. Unb grabe eben nur biefes unb niфts anberes 
finben toir in ben flaüifфen 3ofepl)usftüden, fie bieten т ф !  meljr, 
als toas jeber Bolfsgenoffe ber 3eit toiffen fonnte, ja, toiffen mttftte,
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ber überhaupt bem Beachtung fcfjenfte, toas in feiner Umgebung ge= 
fd)al). Unb aud) an ben 3rrtümern unb Sftißoerftänbniffen, bie mir 
bei einem ^enterfteljenben ermarten müffen, fehlt es ni<f»t. ©amit be= 
funbet ber Berfaffer nur feine Unabhängigfeit oon ben d)riftlicf)en 
(Eoangelien toie überhaupt feine mangelhafte Kenntnis ber ©inge, 
ein Betoeis, baß er ausfdjließlid) aus ber oolfstümlidjen Ueberlieferung 
gefd)öpft hat.
©agu fommt bie ausgefprod)ene jübifdje Färbung ber Berichte. 
60 fehr g. B. bas Sfteffiasbilb ber (Eoangelien oon ber geitgenöffb 
fdjen jübifdjen SWeffiasertoartung abftidjt, fo fehr entfprid^t biefer, 
toas ber Berfaffer ber Sofephusftücfe über 3efus unb feine toie bes 
Säufers prebigt gu fagen toeiß, toenn er es auch bureaus oermei-- 
bet, in 3efus ben SOIeffias erblicfen gu laffen. ©urchtoeg tritt uns 
jener nationabpolitifch gefärbte Sßartifularismus entgegen, ber bem 
3ubentum jener Seit eigen toar. 3n biefem ßirfjt erfcheint, toas er 
über ben Säufer gu fagen unb toas er aus ber Cöefcf)idE)te 3efu gu 
berichten toeiß.
(Es toürbe gu toeit führen, hier ausführlicher auf ben 3nhalt 
biefer 6tücfe eingugehen1). Stur einiges 9Bicf)tige fei heroorgehoben.
28ie ermähnt, toeiß ber Berfaffer auch einiges über 3ohannes 
ben Säufer unb bie Apoftel gu ergäben, ©as bietet uns bie ЗЛод-- 
Iid)feit gu prüfen, intoietoeit feinen Berichten eine gefd)icf>tlid)e 3Birf= 
Iidjfeit gu ©runbe liegt. 2öas er oon 3ohannes bem Säufer unb 
ben Apoftein fagt, becft fich trot} all ber groben hiftorifdjen 3rrtümer, 
bie ber Berfaffer fich babei gu fd^ulben fommen läßt, fo fehr mit 
bem, toas toir aus anberen Quellen roiffen, baß toir nicht baran gtoeifeln 
fönnen, baß biefe Berichte unabhängig oon ben djriftlichen Schriften 
entftanben finb, oielmehr ausfchließlich auf ben (Erinnerungen ber 
oolfstümlichen jübifcfjen Ueberlieferung ruhen. 3ft bas ber $all, 
baß fith biefe Beriete nur auf biefe Ueberlieferung gurücfführen 
laffen, fo hat alfo folcf>e felbftänbige Ueberlieferung im 3ubenoolfe 
beftanben. Unb ba eine berartige oolfetümlidje Ueberlieferung, bie 
burdt) anbertoeitige Nachrichten eine Betätigung finbet, nicht oöffig
1) 3ntereffenten feien oertoiefen auf bas lefenstoerte чВ йф 1ет bes Berliner 
■^rofeffors D. Sleinljolb ©eeberg „33on (Ehriftus unb bem (Efyriftentum" (1908) 
unb auf bes 93erfaffers ber oorliegenben ©tubte ausfüfjrli^e Unterfingitttg „©er 
flaotfd^e 3ofept)usberäf)t über bie игфгг|Шфе ©е[фгф1е" (1908). <£>ier toie bort 
itub ebenfo, toie bereits ertoähnt, bei 53erenbts („©ie 3eugntffe oon (£t)rifto ic.", 
1906) ift аиф eine beutfфe Ueberfe^ung ber ©tücfe geboten.
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aus ber 2uft gegriffen fein fann, fo muffen ifyr ннгШфе gefd)id)tlicf)e 
Ereigniffe gu Emmbe liegen.
Von hieraus gewinnen nun аиф bie Ausfagen über 3ßfus an 
$Bert. ipier finben toir genau bie gleichen Erfrfjeinungen: auf ber 
einen Seite Berührungen mit ben etmngelifdjen Berichten nur, foroeit 
es fid) um ©inge ^anbeXt, bie аиф jeber 3ube toiffen fonnte; auf 
ber anberen Seite bie д!е1фе mangelhafte Kenntnis ber ©inge, 3rr-- 
tümer unb SCRiftoerftänbniffe, bie ^ф felbft als folcfje fenngeidjnen 
unb ihrer gangen Art паф gleiфfaПs bafür {ргефеп, baft ber Ber= 
faffer feine Kenntnis nur ber ооЙзШтНфеп j[übifфen Ueberlieferung 
oerbanft.
ЯВепп ber Berfaffer g. B. 3efu ^ranfenheilungen unb feine 
Sabbatoerle^ungen gu ertoähnen toeift, fo finb bas grabe ©inge, bie 
jebern bemerfbar unb auffaüenb getoefen fein muftten. Bon 3efu 
Prebigt toeift er bagegen тф !б. 9tur barin, baft паф feiner Ergäh= 
lung oiele oon 3efu gemeint hätten, er toürbe fie oom römifфen 
Зоф befreien, fфimmert es toie eine bunfle Erinnerung an bie (mift-- 
oerftanbene) prebigt 3efu oom kommen bes ЭШфез ©ottes Ьигф. 
§ier finben toir bie дЫфе роИЩфе Betraфtungstöeife toie bei ber 
Ertoähnung ber Säuferprebigt, ein eфt jübifфer Stanbpunft.
Ebenfo фarafteriftifф ift bas, was er oon bem Progeft 3efu 
oor Pilatus gu ergählen toeift: Pilatus habe 3efum guerft auf ©runb 
einer ©enunciation ber ЗиЬеп oerhaftet, ihn aber, паф bem er ^ф 
oon feiner ип{фи1Ь unb роИ^феп Unдefährliфfeit übergeugt, wieber 
freigelaffen; erft fpäter, пафЬет 3efus tn g o ^ e n  eine erneute 9Birf= 
famfeit entfaltet, habe Pilatus, oon ben ЗиЬеп Ье^офеп, biefen де-- 
ftattet, 3efum gu freugigen. An biefem Bemljt toirb ЬеиШф, baft er 
т ф !  erft auf ©runb ber Eoangelien fomponiert toorben ift, fonbern 
auf Ьигфаиз felbftänbiger, oon ben фг1|Шфеп Eoangelien unabhän­
giger Ueberlieferung beruht.
Bemerfenstoert ift, baft аиф bie ©гаЬезтафе niфt unerwähnt 
bleibt unb bas Sftärlein oon bem ©iebftahl bes Йе1ф патз 3ßfu, bas 
9J?attf). 28, 15 аизЬгйсШф als ein unter ben ЗиЬеп im Umlauf ge-- 
toefenes begeiфnet toirb.
Аиф bie Stellen, wo ber Berfaffer feinem barüber
Ausbrud oerleiht, ob er in 3efus einen 9Ле^феп ober ein Engel= 
wefen erbltcfen foil, ober wo er bie E>erüфte oon ber Auferftehung 
3efu erwähnt, fpreфen niфt gegen bie Annahme eines 1йМ{феп 
Berfaffers. ©enn währenb ber notorifф фп[Шфе Autor ber er= 
wähnten 3nterpolation in ben „ЗйЫ{феп Altertümern" mit aller
50
51
Veftimmtfyeit fagt: 3efus w a r  ber Meffias unb er t ft auferftanben, 
kommt ber ^Berfaffer ber flaoifcfyen Stücke über ein „Зф weiß nicfyt, 
weldfje richtiger fpredjen/' nicfyt fyinaus! Sollte fyier wirflicfy ein 
cfyriftlid)er Autor fidfy bemüfyt fyaben, fo gu fcfyreiben, toie nacfy feiner 
Meinung ber 3ube 3ofepfyus gefcfyrieben fyaben würbe? ©agegen 
fpricfyt aucfy nocfy ein anberer Umftanb. Ein folcfyer ^älfdfyer fyätte ja 
oielleicfyt feinen Verid)t roofyl abweicfyenb oon bem ber Eoangelien 
geftaltet, aber fcfjtoerlicf) аиф ficfy in feinen fyiftorifcfyen Angaben Ab= 
weicfyungen oon bem bekannten 3ofepfyustejt erlaubt. Aber аиф an 
fokfyen Sifferengen fefylt es fyier т ф 1.
So neigt ^ф benn bie $Bagfфale Ьигфаиз gu ©unften ber 
Ап^ф1, baß fyier ein 3ube rebet, ber feine Kenntnis ber Singe aus 
ber поф lebenbigen iübifфen Volksüberlieferung fфöpfte. Vewäfyrt 
Нф bas, fo fyaben toir fyier ein ßeugnis oon Ьигф{ф1адепЬег Ve= 
weiskraft niфt nur bafür, baß ber игфп^Нфеп Ueberlieferung über 
3efus überfyaupt eine gefфiфtliфe ЗВтсШфкей gu ©runbc liegt, fonbern 
аиф bafür, baß bie ©efфiфte 3efu im toefent^en fo oerlaufen ift, 
toie bie Eoangelien beriфten.
Schluß.
Efyriftus ein Mqtfyus?! — Es ift gu begreifen, baß bie ©eftalt 
3efu, toie bie Eoangelien fie barftellen unb toie bie Шгфе fie ge= 
glaubt fyat unb glaubt, bem mobernen Materialismus fyerg^ unbe­
quem fein muß. 3ft mфt аиф fyier 1е&Шф ber $Вип{ф ber Vater 
bes ©ebankens gemefen? ©afür fpriфt oor allem bie £егфйдкей, 
mit ber man über bas 3eugnis ber Quellen fyinwegkommen gu kön­
nen meint, gurn anbern аиф — 1ф n ^ t e  faft fagen — bie ©enüg- 
famkeit, bie man in ber eigenen Vetoeisfüfyrung offenbart. Einige, 
üieIIeiфt an ^ф аиф gang пфйде fyiftorifфe ЗЗеоЬафШпдеп, einige 
reIigionsgefфiфtIiфe parallelen, im übrigen unb gwar als 9Befent-- 
Иф^ез bie freie 3utat ber eigenen Vermutungen unb Kombinationen, 
bamit glaubt man bas große problem löfen gu können, bas bie 
Entftefyung bes Efyriftentums barfteHt, wenn bafyinter тф 1 bie fyifto- 
п{фе ©eftalt 3efu ftefyen foil.
ЗМфеп 2Bert eine [о1фс Veweisfüfyrung fyat, bas ift fфon 
ber Sfyeorie bes eingangs erwäfynten ^rangofen ©upuis gegenüber
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mit fcfyarfer ©atire gegeigt worben. 3m 3ohre 1835 erfdjien 3- P- 
Peres geiftoolle parobie oon ©upuis „(Entftehung ber Kulte" unter 
bem fenfationellen Sitel: „5Barum Napoleon niemals gelebt Ijat, 
ober großer 3rrtttm, bie Quelle gahllofer 3rrtümer in ber ©efd i^d t^e 
bes XIX. З а^ и п Ь ей з ."  ^>ter unternimmt ber Berfaffer nid)t mehr 
unb nidjt weniger als ebenfo lücfenlos, toie ©upuis feinen Beweis 
geführt gu hoben meinte, nadjguweifen, baß Napoleons „Seben" nur 
eine Art bes ©onnenmt)tf)us gewefen fei unb baß er in ^Bir!lid)!eit 
niemals gelebt hätte. ,,©ie guten ßeute hoben bie SOtytfjoIogie bes 
19. 3oh^huuberts für ©efchidjte genommen."
Аиф heute ift bie ©аф1аде т ф 1 wefentliф anbers. $ ü r bie 
(Entftehung einer foM^en С£г[фетипд in ber ©efфiфte, wie bas 
(Ehriftentum es ift, finb wir in erfter ßinie gewiefen auf bie Quellen-- 
fфriften, bie am Anfang biefer <Befфiфte ftehen. ©ie furgerljanb als 
völlig unglaubwürbig beifeite fфieben unb an ihre ©teile ет{аф 
nur bie eigene Kombination unb Vermutung fetjen, ift ein Berfahren, 
bas in ber ernfthaften $Щеп{фа^ jebet Вегефйдипд entbehrt. Аиф 
bie $t)pothefe hot in ber 9ЗДеп{фа^ ihr 9 ^ t ,  aber nur bort, wo 
bie Mittel ber ejaften $ог{фипд oerfagen, b. h- wo bie Quellen eine 
Antwort niфt mehr geftatten.
3ft bas hier etwa ber ^a ll?
©ie QueHen ber ©efфiфte 3efu hoben рф uns tro& aller 3*t= 
tümer unb ЗШЬег[ргйфе als in fo hohem ©rabe glaubwürbig erwie-- 
fen, baß wir т ф 1 baran gweifeln bürfen, baß fie ипгШфе ©efфiфte 
Ьепф1еп. ©ewiß wirb man ihre ©фтафеп unb SRängel, bie ihnen 
als probuften menfфliфer Unoollfommenheit notwenbig anhoften, 
niфt ое^фШегп ober gar wegleugnen bürfen ober oerfennen, baß 
ihre Berfaffer oon einem beftimmten ©tanbpunft aus gefфrieben ha= 
ben. ©emgemäß wirb bie h ifto t^ e  ^о^фипд, wenn fie bie ihnen 
gu ©runbe liegenbe gefфiфtliфe ЗВМКфМ im eingelnen erfennen 
will, fie niфt ohne Kritif benutzen. © фКттег aber als Kritiflofig= 
feit ift eine юШШгИф aße ©efetje methobifфer $о^фипд ignorie= 
renbe ipgperfritif. (Eine foWje iptjperfritif aber ift es, wenn man an= 
де^ф1з jener anguerfemtenben SCRängel unb ©фтафеп ben Quellen 
überhaupt jeben 28ert аЬ{ргефеп wollte. $Bäre bas Ьегефйд!, bann 
wäre es аиф für fämtliфe ОиеНе^фи^еп ber alten ©efфiфte 
Ьегефйд! unb notwenbig, b. h* bann hätten wir überhaupt feine 
©efфiфtsquellen mehr unb jebe wiffenfфaftliфe $о^фипд wäre 
überflüffig.
©o ift benn аиф eine Queßenfritif, wie ©rews fie übt, oon
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ben Vertretern ber theologifdjen Söiffenfdjaft jeglicher Dichtung mit 
feltener (Sinmütigfeit abgelehnt toorben, unb bie fcfjarfe Abfertigung, 
bie ©retos unb ©enoffen g. V. oon einem fforfcfyer u?ie 3ohcmnes 
5öetft in feinem ЗЗиф „3efus oon Stagareth, SOttjtfyus ober C5efd)icf)te V  
gu teil gemorben ift, ift toofyloerbient. 9lur toer bie Quellen nid)t 
fennt unb ihren 9Bert unb ihr ©etoicf)t nirf)t abgufdjäfcen oerfteht, 
toirb fid^  Ьш:ф ipgpotfyefen toie bie oon ©retos aufgefteüte blenben 
unb hefteten laffen fönnen. Auf bem Voben ernfter gefunber 2öif-- 
fenfc^aft ift nur bie Üritif berechtigt, bie ben QueEen bas ihnen ge-- 
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